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จากการศึกษาปัญหากฎหมายตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ศึกษาเฉพาะกรณี ลิขสิทธ์ิภาพวาด
ปัญญาประดิษฐ์ อนัมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความหมายประวติัความเป็นมาและแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบั
ลิขสิทธ์ิภาพวาดปัญญาประดิษฐ์ และ กฎหมายต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัลิขสิทธ์ิภาพวาดปัญญาประดิษฐ์ พบวา่
ปัจจุบนันั้นเทคโนโลยมีีความเจริญกา้วหนา้อยา่งมากโดยเฉพาะการมาถึงของปัญญาประดิษฐ์ประเภท 
Generative ซ่ึงมีความสามารถในการสร้างสรรคส่ิ์งต่าง ๆ ขึ้นมาไม่วา่จะเป็น เสียง ดนตรี ซ่ึงรวมถึงภาพวาด
ปัญญาประดิษฐ์อีกดว้ยซ่ึงเกิดจากท่ีปัญญาประดิษฐ์ไดเ้รียนรู้ฝึกฝนจากบรรดาขอ้มูลต่าง ๆ โดยบางงานก็มี
ลิขสิทธ์ิโดยผา่นทางเทคนิคเฉพาะทางจนเป็นเหตุใหมี้ความสามารถในการวาดรูปขึ้นมาได ้โดยมีความ
สะดวก รวดเร็ว สวยงาม และ หลากหลายโดยขึ้นอยูก่บัการฝึกปัญญาประดิษฐ์เพราะปัจจุบนัการฝึก
ปัญญาประดิษฐ์นั้นเร่ิมท าไดง้่ายขึ้นจากความเจริญกา้วหนา้ในปัจจุบนัโดยเฉพาะยคุอินเตอร์เน็ตท่ีมีขอ้มูล
มหาศาล ท าใหมี้ผูพ้ฒันาปัญญาประดิษฐ์หรือผูใ้หบ้ริการอนัเก่ียวกบัปัญญาประดิษฐ์วาดภาพเพิ่มมากขึ้นโดย
สามารถเขา้ถึงไดโ้ดยง่ายเพียงแค่มีอินเตอร์เน็ตก็สามารถเขา้ถึงได ้จากท่ีกล่าวไปเป็นผลท าใหส้าธารณชน
รวมถึงนกัธุรกิจบางรายเร่ิมใหค้วามสนใจอยา่งมาก ผลท่ีตามมาในปัจจุบนั คือ มีการลงทุนในอุตสาหกรรม
น้ีมากยิง่ขึ้น สาธารณชนทัว่ไปมีความนิยมใชปั้ญญาประดิษฐ์วาดภาพอยา่งมาก รวมถึงศิลปินบางท่านเร่ิม
หนัมาใหปั้ญญาประดิษฐ์ช่วยในการวาดภาพ ท าใหภ้าพวาดปัญญาประดิษฐ์มีเพิ่มขึ้นอยา่งมากซ่ึงจะพบเห็น
อยา่งแพร่หลายในส่ือสารสนเทศ แต่ในขณะเดียวกนัการมาถึงของภาพวาดปัญญาประดิษฐ์เช่นน้ีก็ตามมา
ดว้ยปัญหาต่าง ๆ ไม่วา่จะเป็นการท่ีผูค้นออกมาต่อตา้นดว้ยเหตุผลต่าง ๆ ไม่วา่จะเป็นเร่ืองของการแยง่งาน 
ตลอดไปถึงปัญหาขอ้พิพาททางดา้นลิขสิทธ์ิท่ียงัคงมีการถกเถียงกนัอยูใ่นปัจจุบนั เป็นตน้ โดยในปัจจุบนัมี
วิธีการท่ีใชปั้ญญาประดิษฐ์วาดภาพท่ีไดรั้บความนิยมมีอยู่ดว้ยกนั 2 ประการ 1. Text To Image คือ การพิมพ์
ค  าสั่ง (prompt) ใหปั้ญญาประดิษฐ์วาดภาพตามค าสั่งโดยอาจจะพิมพเ์ป็นค าสั่งยาว ๆ หรือ สั้น ๆ ก็ไดแ้ต่
ทั้งน้ีก็ขึ้นอยูก่บัตวัปัญญาประดิษฐ์ท่ีใช ้2. Image To Image คือ การน าภาพต่าง ๆ มาให้ปัญญาประดิษฐ์วาด
หรือดดัแปลงต่อจากเดิมใหแ้ตกต่างออกไป โดยทั้ง 2 วิธีนัน่ก็มีมนุษยเ์ขา้ไปเก่ียวขอ้งแต่เม่ือพิจารณาแลว้จะ
พบวา่มีสาระส าคญัแตกต่างกนัไป 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระเร่ืองปัญหากฎหมายตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ศึกษา

เฉพาะกรณี ลิขสิทธ์ิภาพวาดปัญญาประดิษฐ์ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ สันตาสว่าง และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ประเทือง ธนิยผล และ รองศาสตราจารย ์จุฑามาศ นิศารัตน์ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 



2 
 

จากการศึกษาผูศึ้กษาพบวา่ ภาพวาดปัญญาประดิษฐ์มีท่ีมาแตกต่างจากบรรดาภาพวาดตามปกติท า
ใหต้อ้งมีการพิจารณาถึงท่ีมาเป็นรายละกรณี อีกทั้งพบวา่ภาพวาดปัญญาประดิษฐ์นั้นส่วนใหญ่จะมีความ
เก่ียวพนักบัการดดัแปลงเพราะตวัปัญญาประดิษฐ์จะท าการดดัแปลงออกมาเป็นภาพใหม่ อีกทั้งเก่ียวพนักบั
งานอ่ืนอนัมีลิขสิทธ์ิ เช่น ตวัละครในภาพยนตร์ หรือ การ์ตูน เป็นตน้ ท าให้ภาพวาดปัญญาประดิษฐ์มีความ
เก่ียวพนักบัการละเมิดลิขสิทธ์ิอยา่งมาก นอกจากน้ีการใชปั้ญญาประดิษฐ์วาดภาพปัญญาประดิษฐ์ขึ้นมามี
ความแตกต่างจากงานอ่ืน ๆ ทัว่ไปเพราะจะท าใหมี้ความเก่ียวพนักบัผูพ้ฒันาปัญญาประดิษฐ์เสมอท่ีพฒันา
จนท าใหปั้ญญาประดิษฐ์วาดภาพขึ้นมาไดจ้ากขอ้มูลต่าง ๆ โดยอาจมีงานอ่ืนอนัมีลิขสิทธ์ิประกอบ และใน
บางคร้ังอาจเก่ียวพนักบัเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานดั้งเดิมท่ีจะตอ้งมีการพิจารณาถึงในจุดน้ีดว้ย แมจ้ะมีการ
ถกเถียงกนัในเร่ืองลิขสิทธ์ิแต่ก็ไม่อาจปฏิเสธไดว้า่ภาพวาดปัญญาประดิษฐ์นั้นเป็นส่ิงท่ีก าลงัไดรั้บความ
นิยมและมีการใชก้นัเพิ่มขึ้นอยา่งแพร่หลาย เราก็คงไม่อาจปฏิเสธการมาถึงของปัญญาประดิษฐ์ไดเ้พราะการ
มาถึงของเทคโนโลยเีหล่าน้ีถือเป็นความเจริญกา้วหนา้ของสังคมมนุษยเ์ราจึงจ าเป็นจะตอ้งอยูร่่วมกนั แต่
ดว้ยความท่ีเป็นเทคโนโลยสีมยัใหม่จึงท าใหเ้กิดปัญหาต่าง ๆ ตามมาโดยเฉพาะในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 ท่ียงัไม่ไดมี้การพิจารณาถึงส่วนน้ีท าให้เกิดเป็นปัญหาหลาย ๆ ดา้นในลิขสิทธ์ิจากการไม่ได้
ค  านึงถึงการมาถึงของปัญญาประดิษฐ์ในลกัษณะน้ี 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ศึกษาเฉพาะกรณี ลิขสิทธ์ิ
ภาพวาดปัญญาประดิษฐ์ พบวา่มีปัญหาดว้ยกนัหลายประการไดแ้ก่ 

ปัญหาประการท่ีหน่ึง ปัญหาเก่ียวกบัผูส้ร้างสรรคใ์นภาพวาดปัญญาประดิษฐ์  เน่ืองจากปัจจุบนั
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 บญัญติัความหมายของผูส้ร้างสรรคไ์วใ้นมาตรา 4 วรรคแรก หมายความ
วา่ “ผูท้  าหรือผูก่้อให้เกิดงานสร้างสรรคอ์ยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ี”  ซ่ึง
มีความเก่ียวพนักบัการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิไว ้ทวา่ยงัไม่มีการกล่าวถึงในกรณีท่ีผูส้ร้างสรรคไ์ดมี้การใช้
ปัญญาประดิษฐ์เขา้มามีส่วนร่วมในการสร้างสรรคผ์ลงาน ท าใหเ้กิดปัญหาการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิในภาพวาด
ปัญญาประดิษฐ์ของผูส้ร้างสรรคซ่ึ์งไม่มีหลกัเกณฑใ์ด ๆ ในการพิจารณาส าหรับกรณีน้ีเป็นการเฉพาะ โดย
เม่ือพิจารณาจากสภาพการเกิดของภาพวาดปัญญาประดิษฐ์ระหวา่ง Text To Image ท่ีเป็นการป้อนค าสั่ง 
(prompt) แลว้ใหปั้ญญาประดิษฐ์วาดออกมา กบั Image To Image ท่ีมีการน าเอาภาพมาใหปั้ญญาประดิษฐ์
วาดหรือดดัแปลงต่อ อนัมีสาระส าคญัแตกต่างกนั การท่ีกฎหมายไม่ไดก้ าหนดหลกัเกณฑใ์นการพิจารณา
เช่นน้ียอ่มท าให้ผูส้ร้างสรรคใ์นภาพวาดปัญญาประดิษฐ์ไม่ไดรั้บความคุม้ครองและท าใหเ้กิดความสับสน
อยา่งมากจากการขาดความชดัเจนในการพิจารณาแสดงใหเ้ห็นวา่ พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ยงั
ไม่ไดพ้ิจารณาถึงการท างานของคอมพิวเตอร์หรือปัญญาประดิษฐ์ อีกทั้งเม่ือพิจารณาแลว้ปัญญาประดิษฐ์
เหล่าน้ียงัมีความเก่ียวพนักบัผูพ้ฒันาปัญญาประดิษฐ์อีกดว้ยท่ีเป็นผูพ้ฒันาปัญญาประดิษฐ์ขึ้นมาจนมี
ความสามารถในการวาดภาพ 

เม่ือท าการศึกษาจากบรรดากฎหมายต่างประเทศพบวา่มีการกล่าวถึงปัญญาประดิษฐ์แลว้ เช่น ใน
ประเทศองักฤษ ตาม Copyright, Design and Patents Act 1988 Section 9 (3) และ ประเทศอินเดีย ตาม 
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Copyright Act 1957 Section 2 (d) (vi) โดยมีสาระส าคญัในการรองรับการท่ีบุคคลผูใ้ชค้อมพิวเตอร์หรือ
ปัญญาประดิษฐ์ในการสร้างสรรคผ์ลงานบางประเภทให้ถือเป็นผูส้ร้างสรรค์ได ้ท าให้ภาพวาด
ปัญญาประดิษฐ์เป็นผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิได ้โดยเรียกวิธีการน้ีกนัวา่ “computer-generated” (ในประเทศ
อินเดียและองักฤษใชค้  าน้ีเหมือนกนั) โดยใน Section 178 แห่ง Copyright, Design and Patents Act 1988 ได้
ใหค้วามหมายของ “computer-generated” โดยมีใจความส าคญั คือ งานซ่ึงถูกสร้างขึ้นดว้ยคอมพิวเตอร์ใน
สถานการณ์ท่ีไม่มีมนุษยเ์ป็นผูส้ร้างสรรคผ์ลงาน ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาเองเร่ิมมีการพิจารณาถึง
หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิในงานท่ีมีปัญญาประดิษฐ์เขามามีส่วนร่วมแลว้ใน 
Compendium of U.S. Copyright Office Practices อนัเป็นคู่มือท่ีจดัท าโดยส านกังานลิขสิทธ์ิของประเทศ
สหรัฐอเมริกาในการจดลิขสิทธ์ิโดยจะปรากฎชดัเจนใน Section 313.2 ท่ีจะปฏิเสธการจดลิขสิทธ์ิงานท่ีสร้าง
ขึ้นโดยเคร่ืองจกัรหรือกระบวนการทางกลท่ีท างานแบบสุ่มหรืออตัโนมติัโดยปราศจากมนุษย ์พร้อมกบัมี
การประกาศ Copyright Registration Guidance: Works Containing Material Generated by Artificial 
Intelligence อนัเป็นขอ้แนะน าแนวทางในการจดลิขสิทธ์ิในงานท่ีมี AI เขา้มามีส่วนร่วม โดยเม่ือพิจารณา
แลว้งานท่ีมีการสร้างขึ้นโดยปัญญาประดิษฐ์นั้นไม่อาจมีลิขสิทธ์ิได ้แต่ถา้หากปรากฎการมีส่วนร่วมของ
มนุษยเ์ขา้ไปมีส่วนร่วมดว้ยนั้นก็อาจมีลิขสิทธ์ิไดโ้ดยค านึงถึงส่ิงท่ีเรียกวา่ The traditional elements of 
authorship (องคป์ระกอบดั้งเดิมของการประพนัธ์) วา่งานนั้นปรากฎการมีส่วนร่วมและมีการจดัสาระส าคญั
โดยผูส้ร้างสรรค ์(มนุษย)์ หรือไม่ ผลท่ีตามมาคือประเทศสหรัฐอเมริกาไม่รองรับภาพท่ีมาจากวิธีการ Text 
To Image นัน่เองเพราะไม่ปรากฏการมีส่วนร่วมของมนุษยเ์ท่าท่ีควรและ สาระส าคญัของภาพดงักล่าวนั้น
ถูกก าหนดหรือจดัโดยปัญญาประดิษฐ์กล่าวไดว้า่เพียงแค่การป้อนค าสั่งนั้นไม่เพียงพอเพราะสุดทา้ยภาพวาด
ปัญญาประดิษฐ์ท่ีเกิดขึ้นมาก็มาจากการท างานของปัญญาประดิษฐ์ทั้งหมดอีกทั้งผูพ้ฒันาปัญญาประดิษฐ์เอง
ก็ไม่มีส่วนใด ๆ ในงานนั้นดว้ย แต่เม่ือพิจารณาจากวิธี Image To Image นั้นอาจปรากฎการมีส่วนร่วมของ
มนุษยไ์ดห้ากปรากฎวา่ภาพดงักล่าวนั้นผูส้ร้างสรรคไ์ดริ้เร่ิมและก าหนดหรือจดัสาระส าคญัในภาพดงักล่าว
ดว้ย เช่น อาจมีการท่ีมนุษยว์าดภาพเสร็จไปแลว้ราว ๆ 80 เปอร์เซ็นตแ์ลว้อยากใหปั้ญญาประดิษฐ์ช่วยวาด
หรือดดัแปลงต่อไป (รวมถึงกรณีเป็นภาพร่าง หรือ ภาพสเก็ต ซ่ึงก็ตอ้งพิจารณาเป็นรายละกรณีดว้ยวา่มนุษย์
ลงมือท าเพียงใด) งานดงักล่าวโดยสภาพก็จะมีลิขสิทธ์ิไดเ้พราะมีมนุษยเ์ขา้ไปริเร่ิมและจดัสาระส าคญัใน
ภาพนั้นเป็นส่วนใหญ่ กล่าวไดว้า่จะมีลิขสิทธ์ิไดต่้อเม่ือปรากฎการมีส่วนร่วมลงมือลงแรงในงานนั้น ๆ ดว้ย 
ถึงจะมีได ้แต่ปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มีการพิจารณาถึงการรับรองผูส้ร้างสรรคซ่ึ์งใชปั้ญญาประดิษฐ์แต่
อยา่งใด การท่ีกฎหมายไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาเช่นน้ียอ่มท าใหผู้ส้ร้างสรรคใ์นภาพวาด
ปัญญาประดิษฐ์อาจไม่ไดรั้บความคุม้ครองเพราะขาดความชดัเจนในการพิจารณาท าใหเ้กิดความเสียหาย
และสับสน อาจเป็นผลท าให้ภาพวาดปัญญาประดิษฐ์ตอ้งเสียโอกาสไปเพราะบางภาพก็สามารถเกิดการมี
ส่วนร่วมของมนุษยไ์ด ้กล่าวไดว้า่ภาพวาดปัญญาประดิษฐ์นั้นก็สามารถเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาอนัมี
ลิขสิทธ์ิใหค้วามคุม้ครองไดแ้ต่ตอ้งปรากฎการมีส่วนร่วมของมนุษยด์ว้ยนัน่เองโดยตอ้งมีมนุษยเ์ป็นผูล้งมือ
โดยลิขสิทธ์ินัน่ก็ควรจะตกอยูแ่ก่ผูส้ร้างสรรคท่ี์เป็นผูล้งมือแต่เพียงผูเ้ดียวเพราะปัญญาประดิษฐ์เป็นเพียงแค่
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โปรแกรม กลไก ไม่มีสภาพบุคคลเป็นส่ิงท่ีท าตามค าสั่งมนุษยเ์ท่านั้นไม่ไดมี้ความคิดสร้างสรรคแ์ต่อยา่งใด
แมจ้ะเกิดจากการพฒันาของผูพ้ฒันาปัญญาประดิษฐ์ก็ตามแต่ผูพ้ฒันาปัญญาประดิษฐ์ก็ไม่ไดล้งมือใด ๆ เอง
ในงานนั้น อีกทั้งหากปล่อยใหมี้การคุม้ครองภาพวาดปัญญาประดิษฐ์ทุกกรณีโดยไม่ค  านึงถึงท่ีมาของ
ภาพวาดปัญญาประดิษฐ์จะท าใหเ้กิดความเสียหายและเป็นการลดคุณค่าผลงานต่าง ๆ ของมนุษยท่ี์ไดมี้การ
ใชค้วามรู้ ความสามารถของตนในการสร้างสรรคผ์ลงานขึ้นมาแต่ตอ้งถูกแทนท่ีดว้ยงานของเหล่า
ปัญญาประดิษฐ์ทั้งหมดและจะเป็นปัญหาต่อความมุ่งหมายของลิขสิทธ์ิท่ีมีความวตัถุประสงคใ์นการ
คุม้ครองผลงานท่ีมีการใชค้วามรู้ ความสามารถของมนุษย ์ท าใหก้ฎหมายไทยยงัคงมีปัญหาจากการขาดการ
พิจารณาถึงปัญญาประดิษฐ์ 

ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาการดดัแปลงในภาพวาดปัญญาประดิษฐ์ โดยพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 4 จะมีการกล่าวถึงเร่ืองของการ “ดดัแปลง” อนัจะเก่ียวขอ้งกบัการต่อเติม ตดัทอน หรือ 
เปล่ียนแปลงใด ๆ ในงานดั้งเดิมเอาไว ้เน่ืองจากภาพวาดปัญญาประดิษฐ์นั้นโดยส่วนใหญ่เกิดจากการ
ดดัแปลงในงานอ่ืนอนัมีลิขสิทธ์ิอนัเป็นท่ีนิยมอยา่งมาก เช่น กรณี Image To Image ท่ีอาจมีการน าภาพ หรือ 
งานอ่ืนอนัมีลิขสิทธ์ิมาใหปั้ญญาประดิษฐ์ดดัแปลงต่อนัน่เอง ตลอดไปถึงวิธีการอ่ืน ๆ อนัเป็นการดดัแปลง
งานอ่ืน ๆ อนัมีลิขสิทธ์ิ เช่น ภาพต่าง ๆ หรือ ตวัละครอนัมีลิขสิทธ์ิขึ้นมา เพราะการฝึกปัญญาประดิษฐ์ให้
วาดภาพขึ้นไดน้ั้นจะมีการเรียนรู้จากขอ้มูลต่าง ๆ บางคร้ังก็อาจมีการศึกษาจากงานอ่ืน ๆ อนัมีลิขสิทธ์ิ
นัน่เองท าใหภ้าพท่ีออกมามีลกัษณะเป็นการดดัแปลง ท าใหก้ารดดัแปลงมีความเก่ียวพนักบัผูพ้ฒันา
ปัญญาประดิษฐ์ และ เจา้ของลิขสิทธ์ิในงานดั้งเดิมอีกดว้ยท่ีจะตอ้งมีการพิจารณาถึง กล่าวไดว้า่ภาพวาด
ปัญญาประดิษฐ์ท่ีออกมานั้นจึงมกัมีลกัษณะเป็นงานดดัแปลงก็วา่ได ้ดว้ยเหตุน้ีภาพวาดปัญญาประดิษฐ์จึงมี
ความเก่ียวขอ้งกบัการดดัแปลงอยา่งมากโดยปัญญาประดิษฐ์เป็นผูท้  าการดดัแปลงใหผู้ส้ร้างสรรคท่ี์ใชง้าน
นัน่เอง ซ่ึงบางงานก็มีการดดัแปลงท่ีมีการใชค้วามรู้ความสามารถสูงมาก แต่เม่ือไดพ้ิจารณาจากความหมาย
ท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัดงักล่าวแลว้เห็นวา่ความหมายของการดดัแปลงนั้นพบวา่กวา้งอยา่งมากโดย
เป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวตามมาตรา 15 และ ไม่มีขอ้ยกเวน้อนัเปิดโอกาสใหส้าธารณชนไดท้ าการดดัแปลงใน
งานใด ๆ โดยเฉพาะภาพวาดปัญญาประดิษฐ์ซ่ึงมีการท างานพื้นฐานคือการดดัแปลงในงานดั้งเดิม โดยหาก
จะไปท าการขออนุญาตจากผูเ้ป็นเจา้ของลิขสิทธ์ินั้นในปัจจุบนันั้นก็เป็นการยากเพราะบางคร้ังผูเ้ป็นเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิก็อยูต่่างประเทศ หรือ เป็นผูป้ระกอบธุรกิจรายใหญ่ เม่ือขอไปแลว้อาจไม่ไดรั้บการตอบกลบัมาแต่
อยา่งใด ผลท่ีตามมาจะท าให้มีการฟ้องร้องสาธารณชนเป็นจ านวนมากจากการท่ีเขาใชปั้ญญาประดิษฐ์ทั้ง ๆ 
ท่ีเป็นเทคโนโลยยีคุสมยัใหมท่ี่ท าใหส้ามารถมีการต่อยอดผลงานได้อยา่งมากมาย การท่ีประเทศไทยไม่ได้
พิจารณาในจุดน้ีท าใหภ้าพวาดปัญญาประดิษฐ์ท่ีมีการใชค้วามรู้ ความสามารถ ของผูส้ร้างสรรคด์ว้ยการ
ดดัแปลงเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิทุกกรณี ผลท่ีตามมาคือ ผูส้ร้างสรรคจ์ะตอ้งถูกฟ้องร้องดงันั้นผูศึ้กษาเห็นวา่
ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิในการดดัแปลงนัน่มีปัญหาอยู่ หากเป็นเช่นน้ีต่อไปก็เสมือนเป็นการปฏิเสธ
ความเจริญกา้วหนา้ของเทคโนโลย ี 
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โดยในบรรดาประเทศอ่ืน ๆ นัน่แมจ้ะมีการกล่าวถึงการดดัแปลงอยูแ่ต่ก็ไม่ปรากฎขอ้ยกเวน้การ
ละเมิดลิขสิทธ์ิในการดดัแปลงมากหนกั ตาม Copyright, Design and Patents Act 1988 ของประเทศองักฤษ 
นั้นจะไม่ปรากฏกรณีใด ๆ ในการดดัแปลงงานศิลปกรรมวา่ไดแ้ก่กรณีใดบา้ง ส่วนใน Copyright Act 1957 
ของประเทศอินเดียจะใชค้  าว่า “adaptation” ใน Section 2 a โดยท่ีมีความเก่ียวพนัในงานศิลปกรรมนั้นก็คือ 
จดัเรียงใหม่ หรือ การเปล่ียนแปลงในงานดั้งเดิม ตลอดถึงในกรณีเปล่ียนแปลงงานดงักล่าวใหป้รากฏแสดง
ต่อสาธารณชน ท่ีก็เป็นการก าหนดไวก้วา้ง ๆ เกินไป แต่ประเทศสหรัฐอเมริกนัน่ามีขอ้ยกเวน้การละเมิด
ลิขสิทธ์ิของการดดัแปลงอยูต่ามหลกั Transformative อนัเกิดจากการท่ีศาลพิจารณาขึ้นจาก Fair Use ตาม 

Title 17 U.S. Code § 107 (Copyright Act 1976) ในค าพิพากษาในคดี Campbell v. Acuff-Rose Music ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ปรากฏขอ้เทจ็จริงคือไดมี้การแต่งเพลง ช่ือ "Pretty Woman" อนัเป็นเพลงลอ้เลียนจาก
เพลงร็อคบลัลาดของ Roy Orbison ท่ีมีช่ือวา่ "Oh, Pretty Woman" โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากผูเ้ป็นเจา้ลิขสิทธ์ิ 
โดยปรากฏวา่ เน้ือเพลงและริฟฟ์เบสของเพลงตน้ฉบบัถูกน ามาใชเ้พื่อลอ้เลียนเพลงตน้ฉบบั โดยเฉพาะใน
ส่วนของค าวา่ “Pretty” ท่ีถูกน ามาลอ้เลียนเป็นพิเศษ มีลกัษณะเป็นการดดัแปลงจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิดั้งเดิม 
แต่ทวา่เม่ือศาลไดพ้ิจารณาจากวตัถุประสงคแ์ละลกัษณะของการใชง้าน ศาลเห็นวา่การดดัแปลงดงักล่าวท่ีมี
การท ามาลอ้เลียนนั้น มีการดดัแปลงท่ีถึงขนาดในระดบัท่ีเป็นการเปล่ียนแปลงวตัถุประสงคข์องงานอนัเดิม 
เป็นวตัถุประสงคใ์หม่ท่ีไม่ไดเ้ขา้มาแทนท่ีแต่อยา่งใด จึงพิจารณาแลว้เป็นการใชท่ี้เป็นธรรมไม่ถือวา่การ
ดดัแปลงเช่นน้ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ จากค าพิพากษาน้ีท าใหเ้กิดหลกั Transformative ขึ้นมา ในภายหลงัก็
ปรากฎค าพิพากษาท่ีมีการกล่าวถึงหลกัน้ีเช่น Blanch v. Koons โดยมีการน าภาพถ่ายของบุคคลอ่ืนซ่ึงปรากฎ
บนนิตยสารมาครอบตดัและปรับแนวรูปภาพใหม่ แลว้น าไปรวมกบัภาพอ่ืน ๆ เป็นภาพเดียว ศาลเองก็
พิจารณาแลว้เห็นวา่การกระท าดงักล่าวไม่ไดเ้ขา้มาแทนท่ีงานเดิมแต่อยา่งใด และ งานใหม่นั้นมีความหมาย 
ขอ้ความ และลกัษณะเฉพาะท่ีแตกต่างจากเดิม อีกทั้งมีวตัถุประสงคท่ี์ต่างจากงานเดิมเน่ืองจากงานใหม่นั้น
ใชเ้พื่อ การเสนอค าวิจารณ์เก่ียวกบัวฒันธรรมส่ือและการโฆษณา , คดี Seltzer v. Green Day ท่ีปรากฏวา่มี
การเอา Street Art มาดดัแปลง ไปเป็นฉากหลงัของวิดีโอเพลง ศาลพบวา่การใชด้งักล่าวท าใหเ้กิดการ
เปล่ียนแปลง โดยปรากฎสุนทรียภาพ ขอ้มูลเชิงลึก และความเขา้ใจใหม่ๆ ท่ีแตกต่างจากผลงานตน้ฉบบั อีก
ทั้งการดดัแปลงน้ีก็ไม่ไดเ้ขา้ไปแทนท่ีงานเดิมแต่อยา่งใด (เน่ืองจากภาพท่ีถูกดดัแปลงจะไปปรากฎในงาน
ดนตรีแทน) หลกัการน้ีกล่าวไดว้า่ คือ การดดัแปลงในระดบัท่ีเป็นการเปล่ียนแปลงวตัถุประสงคข์องงานใน
งานอนัเดิมใหแ้ตกต่างออกไป หรือ ท าใหป้รากฎสุนทรียภาพ ขอ้มูลเชิงลึก และความเขา้ใจใหม่ ๆ ท่ี
แตกต่างจากผลงานตน้ฉบบัโดยไม่ไดเ้ขา้มาแทนท่ีในงานเดิมแต่อยา่งใด ท าใหศ้าลไม่ถือวา่การดดัแปลงนั้น
เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ นอกจากน้ียงัเป็นการคุม้ครองงานท่ีเกิดจากการดดัแปลงดงักล่าวอีกเช่นกนัซ่ึงหากน า
หลกัการน้ีมาใชก้็จะเป็นประโยชน์แก่ภาพวาดปัญญาประดิษฐ์ท่ีมีพื้นฐานการท างานโดยการดดัแปลงซ่ึงก็
เป็นการรับรองภาพวาดปัญญาประดิษฐ์ซ่ึงผูส้ร้างสรรคไ์ดมี้การใชค้วามรู้ความสามารถดว้ยโดยผูส้ร้างสรรค์
ในงานดั้งเดิม ผูพ้ฒันาปัญญาประดิษฐ์จะไม่มีสิทธิดว้ยแต่อยา่งใดเพราะงานท่ีเกิดจากการดดัแปลงอนัใหม่
นั้นผูด้ดัแปลงเป็นผูล้งมือท าใหเ้กิดขึ้นแต่เพียงผูเ้ดียว ในขณะเดียวกนัผูด้ดัแปลงก็จะไม่ไดมี้สิทธิใด ๆ ใน
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งานดั้งเดิมอนัมีลิขสิทธ์ิอยูก่่อนแลว้เพราะเป็นสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานดั้งเดิมท่ีเป็นผูท้  าขึ้นผูด้ดัแปลง
ไม่มีส่วนดว้ยแต่อยา่งใด ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรน าหลกั Transformative มาเพิ่มและมีการปรับปรุงให้เขา้กบัการ
ท างานของปัญญาประดิษฐ์ในปัจจุบนัเพื่อเป็นการรองรับเทคโนโลยสีมยัใหม่เพราะปัญญาประดิษฐ์นั้นไม่มี
สภาพบุคคลแต่เป็นเทคโนโลยีท่ีเกิดขึ้นใหม่ท่ีแตกต่างจากเคร่ืองมืออ่ืน ๆ ปัญญาประดิษฐ์สามารถเขา้มามี
ส่วนร่วมในการสร้างสรรคผ์ลงานไดโ้ดยเฉพาะภาพวาดปัญญาประดิษฐ์ท่ีส่วนใหญ่แลว้จะเกิดขึ้นจากการ
น ามาดดัแปลงนัน่เองท าใหมี้ความเก่ียวพนัไปถึงผูพ้ฒันาปัญญาประดิษฐ์และเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานดั้งเดิม
อีกดว้ย โดย ณ ปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่ไดมี้การพิจารณาถึงปัญญาประดิษฐ์เหล่าน้ีท่ีมีความเก่ียวพนักบั
การดดัแปลงตลอดถึงบุคคลอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งไม่วา่จะเป็นผูพ้ฒันาปัญญาประดิษฐ์และเจา้ของลิขสิทธ์ิในงาน
ดั้งเดิม 

ปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาอายกุารคุม้ครองลิขสิทธ์ิในภาพวาดปัญญาประดิษฐ์ พระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 19 จะวา่ดว้ยอายกุารคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานต่าง ๆ โดยในวรรคแรกบญัญติัไวว้า่ 
“ภายใตบ้งัคบัมาตรา 21 และมาตรา 22 ลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ีใหมี้อยูต่ลอดอายุของผูส้ร้างสรรค ์และ
มีอยูต่่อไปอีกเป็นเวลาหา้สิบปี นบัแต่ผูส้ร้างสรรคถึ์งแก่ความตาย” จะเห็นไดว้า่งานต่าง ๆ นั้นมีอายกุาร
คุม้ครองตลอดท่ีผูส้ร้างสรรคมี์อายอุยูแ่ละจะเร่ิมนบัก าหนดระยะเวลา 50 ปี ต่อเม่ือผูส้ร้างสรรคถึ์งแก่ความ
ตาย ส่วนความในวรรคสองของมาตราดงักล่าวจะวา่ดว้ยในกรณีท่ีมีผูส้ร้างสรรคร่์วมก็จะมีการคุม้ครอง
ตลอดระยะเวลาท่ีผูส้ร้างสรรคเ์หล่านั้นยงัมีชีวิต และ เร่ิมนบัก าหนดระยะเวลา 50 ปี นบัแต่ผูส้ร้างสรรคค์น
สุดทา้ยถึงแก่ความตาย โดยจะมีงานบางประเภทท่ีมีอายกุารคุม้ครองลิขสิทธ์ิท่ีแตกต่างกนัไปได ้ตามมาตรา 
21 หรือ 22 แลว้แต่กรณีแต่เม่ือพิจารณาแลว้พบวา่ภาพวาดปัญญาประดิษฐ์นั้นไม่ไดอ้ยูใ่นกรณีขอ้ยกเวน้
ดงักล่าวท าใหมี้อายกุารคุม้ครองลิขสิทธ์ิเสมือนในงานทัว่ ๆ ไป นัน่เอง แต่เม่ือพิจารณาสาระส าคญัใน
ภาพวาดปัญญาประดิษฐ์กบัภาพวาดตามปกติทัว่ไปแลว้พบวา่มีความแตกต่างกนัในสาระส าคญั เพราะ
ภาพวาดปัญญาประดิษฐ์นั้นจะปรากฏการมีส่วนร่วมของปัญญาประดิษฐ์ท่ีมีเคร่ืองจกัรมาช่วยวาดหรือ
ดดัแปลงในภาพนัน่ให ้ในขณะท่ีภาพวาดทัว่ ๆ ไป นั้นปรากฎการใชค้วามรู้ ความสามารถ ของผูส้ร้างสรรค์
เองทั้งหมดแมจ้ะมีอุปกรณ์อยา่งปากกาหรือโปรแกรมตดัต่อเขา้มาช่วยแต่สุดทา้ยมนุษยก์็ยงัเป็นผูค้วบคุม
และจดัการเองทั้งหมดหากใหภ้าพวาดปัญญาประดิษฐ์ไดรั้บอายกุารคุม้ครองท่ีเท่าเทียมกนักบับรรดาภาพ
ต่าง ๆ ท่ีมีการลงทุน ลงแรงของมนุษยเ์องทั้งหมดนัน่ยอ่มมีปัญหาท าใหผู้ส้ร้างสรรคซ่ึ์งลงทุนลงแรงอยา่ง
หนกัเสียก าลงัใจท าใหใ้นภายภาคหนา้งานสร้างสรรคโ์ดยบุคคลจะเร่ิมนอ้ยลงเพราะขาดความส าคญั โดยใน
หลาย ๆ ประเทศ ณ ปัจจุบนันั้นก็ยงัไม่ไดมี้การพิจารณาถึงอายกุารคุม้ครองลิขสิทธ์ิในภาพวาด
ปัญญาประดิษฐ์เป็นการเฉพาะทั้งน้ีคาดวา่จะเกิดจากการปรับตวัไม่ทนัจากการมาถึงของเทคโนโลยสีมยัใหม่
อยา่งปัญญาประดิษฐ์ ตวัอยา่งอายกุารคุม้ครองลิขสิทธ์ิของหลาย ๆ ประเทศ เช่นใน Title 17 U.S. Code § 
302 (Copyright Act 1976) ของประเทศสหรัฐอเมริกาอนัมีสาระส าคญั คือ การคุม้ครองงานสร้างสรรคน์ั้น
จะมีอยูต่ลอดในระหวา่งท่ีผูส้ร้างสรรคมี์ชีวิต และ 70 ปี ภายหลงัจากผูส้ร้างสรรคถึ์งแก่ความตาย (ในงานท่ีมี
การสร้างขึ้นในหรือหลงัจากวนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 1978) หรือ Section 22 ตาม Copyright Act 1957 ของ
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ประเทศอินเดีย มีการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานศิลปกรรมท่ีไดมี้การโฆษณาแลว้ โดยให้มีอายกุารคุม้ครอง
ลิขสิทธ์ิตลอดท่ีผูส้ร้างสรรคย์งัมีชีวิต และ อีก 60 ปี นบัจากวนัเร่ิมตน้ปีปฏิทินถดัจากปีท่ีผูส้ร้างสรรคถึ์งแก่
ความตาย แต่ในประเทศองักฤษไดมี้การพิจารณาในจุดน้ีเป็นการเฉพาะตาม Copyright, Design and Patents 
Act 1988 Section 12 (7) อนัมีการก าหนดอายกุารคุม้ครองลิขสิทธ์ิ ในงานท่ีมีการสร้างขึ้นโดยคอมพิวเตอร์
เป็นการเฉพาะ โดยลิขสิทธ์ิจะส้ินสุดลงเม่ือส้ินสุดระยะเวลา 50 ปี นบัแต่วนัส้ินปีปฏิทินท่ีท าผลงานนั้น อนั
บญัญติัแยกต่างหากจากงานทัว่ไปเพราะหากเป็นงานอ่ืน ๆ ทัว่ ๆ ไป  จึงเห็นสมควรพิจารณาอายกุาร
คุม้ครองลิขสิทธ์ิในภาพวาดปัญญาประดิษฐ์ซ่ึงปรากฎการท างานของปัญญาประดิษฐ์เป็นการเฉพาะ มิ
เช่นนั้นงานท่ีสะทอ้นถึงความพยายามของมนุษย ์คุณค่า วฒันธรรมต่าง ๆ ยอ่มลดนอ้ยลง โดยท่ีกฎหมายไทย
ยงัไม่ไดพ้ิจารณาอายกุารคุม้ครองลิขสิทธ์ิในส่วนน้ี 

ปัญหาประการท่ีส่ี ปัญหาขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิของภาพวาดปัญญาประดิษฐ์ พระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 บญัญติัขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิซ่ึงใชแ้ก่งานทุกสร้างสรรคท์ุกประเภท
อนัมีลิขสิทธ์ิเอาไว ้ซ่ึงรวมถึง ภาพวาดปัญญาประดิษฐ์ดว้ย โดยภาพวาดปัญญาประดิษฐ์นัน่จะมีความ
เก่ียวพนักบังานอ่ืนอนัมีลิขสิทธ์ิอยา่งมากเพราะผูพ้ฒันาปัญญาประดิษฐ์บางคร้ังไดมี้การน ามาเพื่อฝึกพฒันา
ตวัปัญญาประดิษฐ์ใหว้าดภาพปัญญาประดิษฐ์ออกมา ท าใหมี้ประเด็นพิพาทในกรณีของผูพ้ฒันา
ปัญญาประดิษฐ์ อีกทั้งภาพวาดปัญญาประดิษฐ์นั้นส่วนใหญ่ก็มีสาธารณชนใชเ้พื่อความบนัเทิง หรือ 
วตัถุประสงคอ่ื์น ๆ เช่น ใหว้าดตวัละครท่ีชอบขึ้นมาโดยอาจจะเป็นตวัละครท่ีมีลิขสิทธ์ิอยู ่ตลอดไปถึงการ
น าภาพอ่ืน ๆ มาใหปั้ญญาประดิษฐ์ดดัแปลงต่อ ไม่วา่ดว้ยวิธีการ Text To Image หรือ วิธีการ Image To 
Image ก็ตามอนัมีความเก่ียวพนักบัลิขสิทธ์ิในงานอ่ืนอยูเ่สมอ ท าใหมี้ปัญหาแก่ทั้งผูพ้ฒันาปัญญาประดิษฐ์ 
และ ประชาชนท่ีใชเ้ป็นการทัว่ไป ท าใหภ้าพวาดปัญญาประดิษฐ์นั้นตอ้งมีการพิจารณาถึงขอ้ยกเวน้การ
ละเมิดลิขสิทธ์ิอยูด่ว้ย โดยในประเทศไทยนั้นเร่ืองขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ินั้นจะอยู่ในมาตรา 32 ตามท่ี
กล่าวไปโดยในวรรคแรกไดก้ าหนดหลกัในการพิจารณาของศาลท่ีจะตอ้งน ามาพิจารณาประกอบอยู่เสมอ
นัน่ คือ การกระท านั้นตอ้ง “ไม่ขดัต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิและไมก่ระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร” เม่ือพิจารณา
แลว้เห็นวา่บริบทในถอ้ยค าดงักล่าวนั้นกวา้งขวางอยา่งมาก โดยขาดความชดัเจน เพราะเม่ือมีการน างาน
ดั้งเดิมของบุคคลอ่ืนมาใชก้็ย่อมถือวา่เป็นการขดัต่อการแสวงหาประโยชน์อยูเ่สมอ และ การพิจารณาวา่
กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควรหรือไม่นั้นก็ไม่มีหลกัเกณฑใ์ด
ในการพิจารณาวา่เกินสมควรอยา่งไรอนัขาดความชดัเจนแน่นอน ท าใหห้ากน ามาพิจารณาในภาพวาด
ปัญญาประดิษฐ์ท่ีมีพื้นฐานมาจากงานอ่ืนอนัมีลิขสิทธ์ิจะถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงการ
ขาดความเหมาะสมกบัเทคโนโลยสีมยัใหม่ โดยการน าหลกั Transformative มาใชก้็ไม่เพียงพอในการเปิด
โอกาสแก่สาธารณชน เพราะส่วนใหญ่สาธารณชนใชเ้พราะเพื่อความสนุก บนัเทิง หรือ กรณีอ่ืน ๆ ซ่ึงไม่ได้
มีการใชค้วามรู้ ความสามารถสูงหนกัจนถึงขนาดเปล่ียนแปลงวตัถุประสงคข์องงานในงานอนัเดิมให้
แตกต่างออกไป หรือ ท าใหป้รากฎสุนทรียภาพ ขอ้มูลเชิงลึก และความเขา้ใจใหม่ ๆ ท่ีแตกต่างจากผลงาน
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ตน้ฉบบั หากปล่อยใหเ้ป็นเช่นน้ีอาจเกิดการใชสิ้ทธิในการกลัน่แกลง้มีการน าคดีมาฟ้องร้องต่อศาลขึ้นเป็น
จ านวนมาก โดยประเทศไทยนั้นก็จะมีการพิจารณาขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีคลา้ยคลึงกบัประเทศอ่ืน ๆ 
นัน่คือการพิจารณาวา่เขา้ขอ้ยกเวน้ท่ีกฎหมายก าหนดเป็นรายละกรณีหรือไม่ เช่นใน Copyright, Design and 
Patents Act 1988 ของประเทศองักฤษ ในกรณีขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิในงานพวกศิลปกรรมหลายกรณี 
โดยผูศึ้กษาสรุปเป็นสาระส าคญัไดแ้ก่ กรณี การใชเ้พื่อประโยชน์ของตนเอง ตาม Section 28B (I) การใช้
เพื่อการวิจยั หรือ เพื่อการศึกษาเป็นการส่วนตวัตาม Section 29 (1) และ (1C) การใชเ้พื่อการน าเสนอข่าว 
หรือ น ามาวิพากย ์วิจารณ์ถึงความเหมาะสม ตาม Section 30 (1) กรณีการใชเ้พื่อการลอ้เลียนหรือลอกเลียน
ตาม  Section 30A (1) กรณีการรวมเน้ือหาลิขสิทธ์ิโดยไม่ไดต้ั้งใจ อนัมีสาระส าคญัท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบังาน
ศิลปกรรมใน Section 31 (1) และ การน าภาพวาดไปใชเ้พื่อการสอนโดยตอ้งไม่ใช่การกระท าเพื่อทาง
พาณิชยใ์น Section 32 (1) และ (2) เป็นตน้ หรือ Copyright Act 1957 ของประเทศอินเดีย ก็มีขอ้ยกเวน้อนั
เก่ียวพนัในงานศิลปกรรม โดยผูศึ้กษาสรุปเป็นสาระส าคญั ไดแ้ก่  Section 52 (a) ใชเ้พื่อการส่วนตวั รวมไป
ถึงเพื่อการวิจยั  วิจารณ์ ติชมงาน เพื่อรายงานสถานการณ์ในปัจจุบนั Section 52 (d) เป็นขอ้ยกเวน้ในกรณี
ท าซ ้าเพื่อกระบวนพิจารณาคดีต่าง ๆ Section 52 (i) การท าซ ้าในภาพดงักล่าวโดยผูส้อนเพื่อใชใ้นการสอน 
ในการออกขอ้สอบ ถามตอบ เป็นตน้ โดยขอ้ยกเวน้แต่ละกรณีของประเทศไทยนั้นจะอยูใ่นวรรคสองแต่ถึง
อยา่งไรก็ตามก็ยงัคงอยูภ่ายใตว้รรคแรกท่ีจะตอ้งพจิารณาวา่การกระท านั้นตอ้ง “ไม่ขดัต่อการแสวงหา
ประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิและไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบดว้ย
กฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร” ท่ียงัคงไม่มีความชดัเจนท าใหป้ระเทศไทยมีปัญหาในขอ้ยกเวน้
การละเมิดลิขสิทธ์ิเพราะถอ้ยค าในวรรคแรกดงักล่าวขาดความแน่นอนท่ีจะน ามาปรับใชแ้ก่ภาพวาด
ปัญญาประดิษฐ์ ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา Title 17 U.S. Code § 107 (Copyright Act 1976) จะวา่ดว้ย
การใชท่ี้เป็นธรรมอนัเป็นขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิเช่นเดียวกนัแต่มีการพิจารณาถึงปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีมีความ
ชดัเจนอยา่งมากโดยศาลจะตอ้งน า The Four Factors อนัไดแ้ก่ วตัถุประสงคแ์ละลกัษณะในการน างานอนัมี
ลิขสิทธ์ิไปใช ้วา่น าไปใชเ้พื่อการใด ลกัษณะของงานอนัมีลิขสิทธ์ิ อนัพิจารณาวา่งานนั้นปรากฏความคิด
สร้างสรรคม์ากหรือไม่ จ านวนและสาระส าคญัในการน างานอนัมีลิขสิทธ์ิไปใช้ อนัค านวณจ านวนกบั
สาระส าคญัในงานดั้งเดิม และ ผลกระทบจากการน าไปใชต้่อตลาดหรือมูลค่าของงานอนัมีลิขสิทธ์ิ ท่ี
พิจารณาวา่การกระท าดงักล่าวนั้นจะเขา้ไปแทนท่ีงานเดิมหรือไม่ มาใชใ้นการพิจารณาประกอบวา่การ
กระท าต่องานอนัมีลิขสิทธ์ินั้นเขา้ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม่ ท่ีเม่ือน ามาพิจารณาแลว้จะไม่ถือวา่
ภาพวาดปัญญาประดิษฐ์เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิทุกกรณี อีกทั้งควรน ามาพิจารณาในกรณีแก่ผูพ้ฒันา
ปัญญาประดิษฐ์ดว้ย เพราะมีขอบเขตในการพิจารณาท่ีเปิดกวา้งและชดัเจนแก่สาธารณชนศาลมีดุลพินิจท่ี
ชดัเจนอยา่งมากโดยประเทศไทยยงัไม่ไดพ้ิจารณาในจุดน้ีอนัเป็นปัญหาแก่ทั้งตวัผูพ้ฒันาปัญญาประดิษฐ์ท่ี
จะตอ้งมีการน าขอ้มูลต่าง ๆ มาฝึกฝนปัญญาประดิษฐ์ใหว้าดภาพออกมาได ้กบั ประชาชนทัว่ไปท่ีใช้
ปัญญาประดิษฐ์เหล่านั้นวาดภาพปัญญาประดิษฐ์ออกมา หากเป็นเช่นน้ีก็เสมือนเป็นการหา้มใช้
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ปัญญาประดิษฐ์ หรือ ภาพวาดปัญญาประดิษฐ์ไปในตวั อีกทั้งเสียโอกาสในการพฒันาเทคโนโลยใีหม่ ๆ ท่ี
ก าลงัมีอิทธิพลอยา่งมากในสังคมสมยัใหม่ ท าใหสู้ญเสียโอกาสความเจริญกา้วหนา้นัน่เอง 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ศึกษาเฉพาะกรณี ลิขสิทธ์ิ
ภาพวาดปัญญาประดิษฐ์ ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปรับปรุงเพิ่มเติม พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
2537 ดงัต่อไปน้ี 

1. ในปัญหาเก่ียวกบัผูส้ร้างสรรคใ์นภาพวาดปัญญาประดิษฐ์นั้นผูศึ้กษาเห็นวา่ควรเพิ่มกรณีการท่ี 
ผูส้ร้างสรรคมี์การใชว้ิธี “การสร้างขึ้นดว้ยคอมพิวเตอร์” (computer-generated) ซ่ึงก็คือปัญญาประดิษฐ์
นัน่เอง โดยก าหนดให ้องคป์ระกอบดั้งเดิมของการประพนัธ์ (The traditional elements of authorship) เป็น
หลกัส าคญัในการพิจารณาลิขสิทธ์ิ และ ก าหนดใหง้านท่ีปัญญาประดิษฐ์สร้างขึ้นโดยไม่ปรากฎการมีส่วน
ร่วมของมนุษยไ์ม่ถือวา่เป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิเพื่อความชดัเจน โดยผูศึ้กษาพิจารณาแลว้วา่ปัญญาประดิษฐ์นั้น
เป็นเพียงแค่เคร่ืองจกัร หรือ กลไกเท่านั้นไม่ไดมี้สภาพบุคคล การท่ีปัญญาประดิษฐ์วาดภาพขึ้นมางานนั้นไม่
อาจมีลิขสิทธ์ิไดเ้วน้แต่จะปรากฎวา่มนุษยเ์ป็นผูริ้เร่ิมและจดัใหมี้สาระส าคญัในงานนั้น อีกทั้งตวัผูพ้ฒันา
ปัญญาประดิษฐ์ก็ไม่ไดเ้ขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งแต่อยา่งใดในงานใหม่ท่ีเกิดขึ้นเพราะปัญญาประดิษฐ์เป็นผูล้ง
มือไม่ใช่ตวัผูพ้ฒันาปัญญาประดิษฐ์จึงเห็นสมควรพิจารณาเฉพาะตวัผูส้ร้างสรรค์ท่ีลงมือท าในงานนั้นแต่
เพียงผูเ้ดียวท่ีมีลิขสิทธ์ิ 
 เดิม พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 วรรคหน่ึง บญัญติัเพียงวา่ “ผูส้ร้างสรรค”์ 
หมายความวา่ “ผูท้  าหรือผูก่้อใหเ้กิดงานสร้างสรรคอ์ยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิตาม
พระราชบญัญติัน้ี” 

ผูศึ้กษาเห็นวา่ควร เพิ่มค านิยาม “องคป์ระกอบดั้งเดิมของการประพนัธ์” เขา้ไปใน มาตรา 4 โดย
บญัญติัวา่ “องคป์ระกอบดั้งเดิมของการประพนัธ์” หมายความวา่ “การจดัท าโดยผูส้ร้างสรรคเ์ป็นผูริ้เร่ิมและ
จดัใหมี้ส่วนสาระส าคญัในงานดงักล่าวเองในงานนั้น” 

เพิ่มค านิยาม “การสร้างขึ้นโดยคอมพิวเตอร์” เขา้ไปในมาตรา 4 โดยบญัญติัวา่ “การสร้างขึ้นโดย
คอมพิวเตอร์” หมายความวา่ “การสร้างขึ้นไม่วา่ดว้ยวิธีใดโดยการท างานของคอมพิวเตอร์หรือ
ปัญญาประดิษฐ์เอง” 

เพิ่มมาตรา 4/1 โดยบญัญติัวา่ “ผูส้ร้างสรรคใ์ห้หมายความรวมถึงผูท่ี้ใชวิ้ธีการสร้างขึ้นโดย
คอมพิวเตอร์ใหเ้กิดงานสร้างสรรคอ์ยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ี” 

เพิ่มมาตรา 4/2 บญัญติัวา่ “ผูส้ร้างสรรคท่ี์สร้างสรรคง์านใด ๆ โดยวิธีการสร้างขึ้นโดยคอมพิวเตอร์
ประกอบจะมีลิขสิทธ์ิในงานดงักล่าวไดต่้อเม่ือปรากฎองคป์ระกอบดั้งเดิมของการประพนัธ์ของผูส้ร้างสรรค์
อยูด่ว้ย” 

และ ปรับปรุง มาตรา 7 ซ่ึงแต่เดิมบญัญติัวา่ “ส่ิงต่อไปน้ีไม่ถือวา่เป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิตาม
พระราชบญัญติัน้ี 



10 
 

(1) ข่าวประจ าวนั และขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ ท่ีมีลกัษณะเป็นเพียงข่าวสารอนัมิใช่งานในแผนกวรรณคดี 
แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ 

(2) รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย 
(3) ระเบียบ ขอ้บงัคบั ประกาศ ค าสั่ง ค  าช้ีแจง และหนงัสือโตต้อบของกระทรวง ทบวง กรม หรือ

หน่วยงานอ่ืนใดของรัฐหรือของทอ้งถ่ิน 
(4) ค าพิพากษา ค าสั่ง ค  าวินิจฉยั และรายงานของทางราชการ 
(5) ค าแปลและการรวบรวมส่ิงต่าง ๆ ตาม (1) ถึง (4) ท่ีกระทรวง ทบวง กรม หรือหน่วยงานอ่ืนใด

ของรัฐหรือของทอ้งถ่ินจดัท าขึ้น” 
เห็นควรเพิ่ม “(6) ผลงานท่ีสร้างขึ้นโดยเคร่ืองจกัรหรือกระบวนการทางกลท่ีท างานแบบสุ่มหรือ

อตัโนมติัโดยไม่มีการป้อนขอ้มูลหรือการแทรกแซงเชิงสร้างสรรคจ์ากผูส้ร้างสรรคท่ี์เป็นมนุษย”์ ต่อทา้ย ใน
ส่ิงท่ีไม่ถือวา่เป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิ 

ผลท่ีตามมาคือจะสร้างความชดัเจนในการพิจารณางานสร้างสรรคอ์นัมีปัญญาประดิษฐ์เขา้มามีส่วน
ร่วมซ่ึงใชก้บัภาพวาดปัญญาประดิษฐ์ดว้ยท าใหผู้ส้ร้างสรรค์ท่ีเป็นผูล้งมือมีลิขสิทธ์ิในภาพวาด
ปัญญาประดิษฐ์ไดอี้กทั้งแยกแยะออกระหวา่งวิธีการ Text To Image กบั Image To Image ท่ีมีสาระส าคญั
ต่างกนัได ้

2. ในปัญหาการดดัแปลงในภาพวาดปัญญาประดิษฐ์ ก็เห็นควรเพิ่มเร่ืองขอ้ยกเวน้การละเมิด
ลิขสิทธ์ิการดดัแปลงเอาไวโ้ดยมีพื้นฐานมาจาก Transformative โดยมีการปรับเพิ่มเร่ืองปัญญาประดิษฐ์เขา้
ไปดว้ยเพื่อไม่ใหภ้าพวาดปัญญาประดิษฐ์เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิทุกกรณี โดยงานดงักล่าวนั้นจะมีลิขสิทธ์ิ
ขึ้นมาไดก้็ควรจะตอ้งตกไดแ้ก่ผูท้  าการดดัแปลงแต่เพียงผูเ้ดียวเพราะอยา่งท่ีกล่าวไปก่อนหนา้น้ี
ปัญญาประดิษฐ์นั้นไม่มีสภาพบุคคลอีกทั้งผูพ้ฒันาปัญญาประดิษฐ์และเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานดั้งเดิมก็ไม่ได้
มีส่วนร่วมใด ๆ ในงานท่ีเกิดขึ้นใหม่แต่อยา่งใดโดยงานท่ีเกิดขึ้นใหม่นั้นตอ้งไม่แทนท่ีงานเดิม 

จากเดิมท่ี พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 บญัญติัวา่ “ดดัแปลง” หมายความวา่ “ท าซ ้า
โดยเปล่ียนรูปใหม่ ปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติม หรือจ าลองงานตน้ฉบบัอนัเป็นสาระส าคญัโดยไม่มีลกัษณะเป็น
การจดัท างานขึ้นใหม่ทั้งน้ีไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน 

(1) ในส่วนท่ีเก่ียวกบัวรรณกรรมให้หมายความรวมถึงแปลวรรณกรรม เปล่ียนรูปวรรณกรรมหรือ
รวบรวมวรรณกรรมโดยคดัเลือกและจดัล าดบัใหม่ 

(2) ในส่วนท่ีเก่ียวกบัโปรแกรมคอมพิวเตอร์ให้หมายความรวมถึงท าซ ้าโดยเปล่ียนรูปใหม่ปรับปรุง
แกไ้ขเพิ่มเติมโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในส่วนอนัเป็นสาระส าคญั โดยไม่มีลกัษณะเป็นการจดัท าขึ้นใหม่ 

(3) ในส่วนท่ีเก่ียวกบันาฏกรรมใหห้มายความรวมถึงเปล่ียนงานท่ีมิใช่นาฏกรรมให้เป็นนาฏกรรม
หรือเปล่ียนนาฏกรรมใหเ้ป็นงานท่ีมิใช่นาฏกรรมทั้งน้ีไม่ว่าในภาษาเดิมหรือต่างภาษากนั 

(4) ในส่วนท่ีเก่ียวกบัศิลปกรรมใหห้มายความรวมถึงเปล่ียนงานท่ีเป็นรูปสองมิติหรือสามมิติให้
เป็นรูปสามมิติหรือสองมิติหรือท าหุ่นจ าลองจากงานตน้ฉบบั 
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(5) ในส่วนท่ีเก่ียวกบัดนตรีกรรมให้หมายความรวมถึงจดัล าดบัเรียบเรียงเสียงประสานหรือเปล่ียน
ค าร้องหรือท านองใหม่” 

และ มาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ท่ีแต่เดิมบญัญติัไวเ้พียงวา่ “งานใดมีลกัษณะเป็นการ
ดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ี โดยไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิใหผู้ท่ี้ไดด้ดัแปลงนั้น
มีลิขสิทธ์ิในงานท่ีไดด้ดัแปลงตามพระราชบญัญติัน้ี แต่ทั้งน้ีไม่กระทบกระเทือนสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิท่ี
มีอยูใ่นงานของผูส้ร้างสรรคเ์ดิมท่ีถูกดดัแปลง” 

ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรเพิ่มความหมาย “การแปรรูปสัมบูรณ์” เขา้ไปในมาตรา 4 วรรคสุดทา้ย โดย
บญัญติัไวว้า่ “การแปรรูปสัมบูรณ์” หมายความวา่ “การดดัแปลงในงานดั้งเดิมท่ีมีลิขสิทธ์ิไม่วา่ดว้ยวิธีการใด
โดยไม่จ าเป็นตอ้งมีการขออนุญาตตามมาตรา 11 อนัเป็นการเปล่ียนแปลงวตัถุประสงคข์องงานในงานอนั
เดิมใหแ้ตกต่างออกไป หรือ ท าใหป้รากฎสุนทรียภาพ ขอ้มูลเชิงลึก และความเขา้ใจใหม่ ๆ ท่ีแตกต่างจาก
ผลงานตน้ฉบบั โดยไม่ไดเ้ขา้มาแทนท่ีในงานเดิมแต่อยา่งใด” 

เพิ่มมาตรา 32 วรรคสอง (10) เขา้ไปเพื่อเป็นการยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิในการดดัแปลง จากเดิมท่ี
บญัญติัวา่ “ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัในวรรคหน่ึงการกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิตามวรรค
หน่ึงมิใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท าดงัต่อไปน้ี  

(1) วิจยัหรือศึกษางานนั้น อนัมิใช่การกระท าเพื่อหาก าไร 
(2) ใชเ้พื่อประโยชน์ของตนเอง หรือเพื่อประโยชน์ของตนเองและบุคคลอ่ืนในครอบครัวหรือญาติ

สนิท 
(3) ติชม วิจารณ์ หรือแนะน าผลงานโดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานนั้น 
(4) เสนอรายงานข่าวทางส่ือสารมวลชนโดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานนั้น 
(5) ท าซ ้า ดดัแปลง น าออกแสดง หรือท าใหป้รากฏ เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาของศาลหรือเจา้

พนกังานซ่ึงมีอ านาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการพิจารณาดงักล่าว 
(6) ท าซ ้า ดดัแปลง น าออกแสดง หรือท าใหป้รากฏโดยผูส้อน เพื่อประโยชน์ในการสอนของตนอนั

มิใช่การกระท าเพื่อหาก าไร 
(7) ท าซ ้า ดดัแปลงบางส่วนของงาน หรือตดัทอนหรือท าบทสรุปโดยผูส้อนหรือสถาบนัศึกษา เพื่อ

แจกจ่ายหรือจ าหน่ายแก่ผูเ้รียนในชั้นเรียนหรือในสถาบนัศึกษา ทั้งน้ี ตอ้งไม่เป็นการกระท าเพื่อหาก าไร 
(8) น างานนั้นมาใชเ้ป็นส่วนหน่ึงในการถามและตอบในการสอบ 
(9) (ยกเลิก)”  
โดยเพิ่ม “(10) น างานนั้นมาใชเ้พื่อการแปรรูปสัมบูรณ์” เขา้ไปต่อทา้ยจาก (9) 
ผลท่ีตามมาภาพวาดปัญญาประดิษฐ์ท่ีปรากฎหลกัเกณฑด์งักล่าวจะไม่ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ

และไม่ตอ้งอยูภ่ายใตก้ารขออนุญาตตามมาตรา 11 อีกทั้งการท่ีเพิ่มถอ้ยค าในวา่ “ไม่วา่ดว้ยวิธีการใด” เขา้ไป
ในความหมายของ การแปรรูปสัมบูรณ์ นั้นก็เพื่อท่ีจะรองรับวิธีการสร้างขึ้นโดยคอมพิวเตอร์อนัรวมถึง
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ปัญญาประดิษฐ์ดว้ยนัน่เอง ผลท่ีตามมาภาพวาดปัญญาประดิษฐ์ก็จะไดรั้บผลประโยชน์ในหลกัการดว้ย
กล่าวดว้ยเช่นกนัโดยไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิและงานดงักล่าวสามารถไดรั้บความคุม้ครองได ้

3. ในปัญหาอายกุารคุม้ครองลิขสิทธ์ิในภาพวาดปัญญาประดิษฐ์เห็นควรวา่ตอ้งมีการแยกอายกุาร
คุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานปกติทัว่ไปท่ีการสร้างขึ้นโดยผูส้ร้างสรรคเ์องทั้งหมด กบั งานท่ีปรากฏการสร้างขึ้น
โดยคอมพิวเตอร์ (รวมถึงปัญญาประดิษฐ์) นั้นให้แตกต่างออกไปไม่เหมือนกนั เพราะภาพวาด
ปัญญาประดิษฐ์กบัภาพวาดทัว่ ๆ ไป นั้นมีสาระส าคญัและวิธีการท่ีแตกต่างกนัไป โดยก าหนดใหง้านท่ี
ปรากฎการมีส่วนร่วมของปัญญาประดิษฐ์นั้นตอ้งมีอายกุารคุม้ครองลิขสิทธ์ินอ้ยกวา่งานท่ีมีการสร้างขึ้น
โดยผูส้ร้างสรรคเ์องทั้งหมด โดยผูศึ้กษาเห็นวา่ควรพิจารณาในตอนท่ีมีการสร้างงานนั้นขึ้นมา 

ผูศึ้กษาเห็นวา่จากเดิมท่ี พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 19 วรรคหน่ึงและวรรคสอง
บญัญติัไวว้า่  “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 21 และมาตรา 22 ลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ีให้มีอยูต่ลอดอายขุองผู ้
สร้างสรรค ์และมีอยู่ต่อไปอีกเป็นเวลาหา้สิบปี นบัแต่ผูส้ร้างสรรคถึ์งแก่ความตาย  

ในกรณีท่ีมีผูส้ร้างสรรคร่์วม ลิขสิทธ์ิในงานดงักล่าวใหมี้อยูต่ลอดอายขุองผูส้ร้างสรรคร่์วมและมีอยู่
ต่อไปอีกเป็นเวลาหา้สิบปีนบัแต่ผูส้ร้างสรรคร่์วมคนสุดทา้ยถึงแก่ความตาย”  

ควรเพิ่มวรรคสุดทา้ยเขา้ไปในมาตรา 19 โดยกล่าวถึงเฉพาะอายกุารคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานท่ีมีการ
สร้างขึ้นโดยคอมพิวเตอร์เป็นการเฉพาะโดยจะใชแ้ก่ ภาพวาดปัญญาประดิษฐ์ โดยบญัญติัวา่ “ลิขสิทธ์ิใน
งานท่ีปรากฎการสร้างขึ้นโดยคอมพิวเตอร์ประกอบไม่วา่จะเป็นงานประเภทใดก็ตามใหมี้อยูเ่ป็นเวลาหา้สิบ
ปีนบัแต่วนัท่ีงานนั้นถูกสร้างขึ้น”  

ผลท่ีตามมาคือการสร้างความแตกต่างในอายกุารคุม้ครองลิขสิทธ์ิระหวา่งงานท่ีปรากฎการมีส่วน
ร่วมของปัญญาประดิษฐ์กบังานท่ีบุคคลสร้างขึ้นเองทั้งหมดใหแ้ตกต่างกนัได ้จะท าให้ผูส้ร้างสรรคน์ัน่ยงัคง
มีแรงจูงใจในการสร้างผลงานต่อ ๆ ไป 

4. ในปัญหาขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิของภาพวาดปัญญาประดิษฐ์นั้นเห็นควรมีการปรับปรุงใน
เร่ืองขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อทั้งประชาชนและผูพ้ฒันาปัญญาประดิษฐ์ โดยเฉพาะดุลพินิจของศาล
เพราะอยา่งท่ีกล่าวไปถอ้ยค าในวรรคหน่ึงของมาตรา 32 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 นั้นขาดความ
ชดัเจน จึงเห็นสมควรเพิ่ม The Four Factors เขา้มาในพระราชบญัญติัดงักล่าว ไดแ้ก่ วตัถุประสงคแ์ละ
ลกัษณะในการน างานอนัมีลิขสิทธ์ิไปใช ้ลกัษณะของงานอนัมีลิขสิทธ์ิ จ านวนและสาระส าคญัในการน า
งานอนัมีลิขสิทธ์ิไปใช ้และ ผลกระทบจากการน าไปใชต้่อตลาดหรือมูลค่าของงานอนัมีลิขสิทธ์ิ ท าใหศ้าลมี
ปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีใชใ้นการพิจารณาเพิ่มขึ้น เพื่อน ามาเป็นขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิแก่ทั้งประชาชน ผูพ้ฒันา
ปัญญาประดิษฐ์ อีกทั้งเม่ือพิจารณาจากสภาพสังคมในปัจจุบนั ภาพวาดปัญญาประดิษฐ์นั้นอยูค่นละกลุ่ม
ตลาดกบัภาพวาดปกติทัว่ ๆ ไปโดยไม่ไดเ้ขา้มาแทนท่ี กรณีของจ านวนและสาระส าคญัในการน าไปใชท่ี้อาจ
เป็นขอ้ส าคญัของผูพ้ฒันาปัญญาประดิษฐ์ รวมถึงปัจจยัอ่ืน ๆ อนัเป็นประโยชน์แก่ประชาชนและผูพ้ฒันา
ปัญญาประดิษฐ์ เป็นตน้ 
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ผูศึ้กษาเห็นวา่จากพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 วรรคแรกเดิมซ่ึงบญัญติัไวว้า่ “การ
กระท าแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ี หากไม่ขดัต่อการแสวงหาประโยชน์จากงาน
อนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิและไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิเกินสมควร มิใหถื้อว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ”  

ควรเปล่ียนเป็น “การกระท าแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ีหากไม่ขดัต่อ
การแสวงหาประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิและไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนั
ชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควรมิใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยศาลตอ้งพิจารณาจาก
ปัจจยัดงัต่อไปน้ีเป็นพื้นฐาน  

(1) วตัถุประสงคแ์ละลกัษณะในการน างานอนัมีลิขสิทธ์ิไปใช้ 
(2) ลกัษณะของงานอนัมีลิขสิทธ์ิ  
(3) จ านวนและสาระส าคญัในการน างานอนัมีลิขสิทธ์ิไปใช ้และ  
(4) ผลกระทบจากการน าไปใชต้่อตลาดหรือมูลค่าของงานอนัมีลิขสิทธ์ิ” 
และ เพิ่ม มาตรา 32/5 วา่ดว้ยเร่ืองการพฒันาปัญญาประดิษฐ์ใหว้าดภาพปัญญาประดิษฐ์ขึ้นมาใหแ้ก่

ผูพ้ฒันาปัญญาประดิษฐ์ใหมี้ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิเป็นการเฉพาะโดยบญัญติัวา่ “การกระท าใดๆแก่
งานอนัมีลิขสิทธ์ิเพื่อน ามาใชพ้ฒันาวิธีการสร้างขึ้นโดยคอมพิวเตอร์ หากไม่มีวตัถุประสงคเ์พื่อหาก าไร และ
ไดป้ฏิบติัตามมาตรา 32 วรรคหน่ึง มิใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ เวน้แต่เจา้ของลิขสิทธ์ิจะไดรั้บความ
เสียหายเกินสมควร” 

ผลท่ีตามมาจากการเพิ่มหลกัเกณฑใ์นการใชดุ้ลพินิจของศาลในการพิจารณาเร่ืองขอ้ยกเวน้การ
ละเมิดลิขสิทธ์ินั้นจะท าใหเ้กิดความชดัเจนขึ้นอยา่งมากโดยไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิทุกกรณี และ เป็น
การรองรับภาพวาดปัญญาประดิษฐ์อนัเกิดจากเทคโนโลยสีมยัใหม่เขา้มาในสังคม ไม่วา่จะเป็นแก่ประชาชน
ท่ีจะน าไปใชเ้พื่อการบนัเทิง หรือ กรณีอ่ืนใด ท่ีมกัจะไม่ปรากฏการใชค้วามรู้ ความสามารถสูงหนกั อีกทั้งก็
ยงัสามารถน ามาพิจารณาใชไ้ดแ้ก่ผูพ้ฒันาปัญญาประดิษฐ์ในการพฒันาปัญญาประดิษฐ์ใหว้าดภาพเหล่านั้น
ดว้ยเช่นกนัอนัเป็นการรองรับเทคโนโลยสีมยัใหม่ดว้ยโดยใหน้ าหลกัเกณฑด์งักล่าวมาพิจารณา การเพิ่ม The 
Four Factors เขา้ไปจะช่วยลดปัญหาการน าคดีขึ้นสู่ศาลจากการท่ีผูค้นใชปั้ญญาประดิษฐ์อีกทั้งยงัเป็น
หลกัเกณฑท่ี์มีความกวา้งกวา่ Transformative เพราะกรณีนั้นตอ้งมีการดดัแปลงถึงขนาดท่ีจะเปล่ียนแปลง
วตัถุประสงคข์องงานในงานอนัเดิมใหแ้ตกต่างออกไป หรือ ท าใหป้รากฎสุนทรียภาพ ขอ้มูลเชิงลึก และ
ความเขา้ใจใหม่ ๆ ท่ีแตกต่างจากผลงานตน้ฉบบั แต่ส าหรับในกรณีน้ีจะรองรับในกรณีท่ีมีการใช้
ปัญญาประดิษฐ์ในลกัษณะการใชง้านทัว่ไป ตลอดไปถึงการพฒันาปัญญาประดิษฐ์อนัท าใหใ้ชบ้งัคบัแก่
ภาพวาดปัญญาประดิษฐ์ไดด้ว้ยเช่นกนัและยงัคุม้ครองเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานดั้งเดิม  
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