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จากการศึกษากฎหมายเคร่ืองหมายการคา้นั้น เคร่ืองหมายการคา้เป็นหน่ึงในทรัพยสิ์นท่ีสามารถใช้

แสวงหาประโยชน์ ไม่ว่าจะเป็นเชิงธุรกิจหรือการคา้ได้เช่นเดียวกันทรัพยสิ์นประเภทอ่ืน ๆ  สิทธิในการใช้
เคร่ืองหมายการคา้จึงเป็นสิทธิตามกฎหมายท่ีผูท้รงสิทธิมีฐานะเป็นเจา้ของและมีสิทธิเด็ดขาดแต่เพียงผูเ้ดียว    
ในการแสวงหาประโยชน์เชิงพาณิชย์ โดยการศึกษามุ่งเน้นถึงปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 กรณีการคุม้ครองสิทธิทางแพ่ง อนัมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความหมายประวติั
ความเป็นมาและแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการคุม้ครองสิทธิทางแพ่งในเคร่ืองหมายการคา้นั้น พบว่า กฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา้ถือเป็นกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทหน่ึงท่ีมีวตัถุประสงค์หลกัในการมุ่งคุม้ครอง
สิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ และป้องกนัผลประโยชน์ในเชิงพาณิชยแ์ละเชิงเศรษฐกิจ เน่ืองจากกฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา้นั้นมีลกัษณะเป็นสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภททรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรม (Industrial 
Property)3 ในการประกอบกิจการผูผ้ลิตและผูป้ระกอบการจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในการแยกแยะความแตกต่าง
ของสินคา้ โดยเคร่ืองหมายการนั้นเป็นส่ิงท่ีแสดงออกให้ประชาชนโดยทัว่ไปหรือผูใ้ช้สินคา้นั้นไดท้ราบและ
เขา้ใจว่าสินคา้ท่ีใช้เคร่ืองหมายการคา้นั้นแตกต่างไปจากสินคา้อ่ืนอย่างไร ซ่ึงอาจจะกล่าวได้ว่าเป็นลกัษณะ     
บ่งเฉพาะของเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงหมายถึงเคร่ืองหมายการคา้ที่มีลกัษณะบ่งเฉพาะมาตั้งแต่ที่มีการประดิษฐ์ 
คิดคน้และสามารถแสดงออกไดว้า่สินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายนั้นมีลกัษณะแตกต่างจากสินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้
อ่ืนไดใ้นตวัเอง หรืออาจจะกล่าวไดว้่าจะตอ้งไม่ใช่เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีลกัษณะเป็นขอ้ความบรรยายทัว่ไป 
หรือเป็นค าท่ีใชก้นัทัว่ไป หรือเป็นส่ิงท่ีใชก้นัสามญัในทางการคา้4  
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ดังนั้นบรรดาผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการจึงได้ให้ความส าคญัในการคิดคน้และสร้างสรรค์เอกลักษณ์
เฉพาะในเคร่ืองหมายการคา้ของจนให้มีความแปลกใหม่น่าจดจ า และมีลกัษณะบ่งเฉพาะอนัเป็นจุดประสงค์
หลกัในเคร่ืองหมายการคา้ โดยการใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นถือว่าเป็นสิทธิเด็ดขาด หรือเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว 
(Exclusive Right)5 ในการท่ีจะไดผ้ลประโยชน์จากการใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นในเชิงพาณิชย ์ซ่ึงบุคคลอ่ืนหรือ
ผูป้ระกอบการอ่ืนนั้นไม่มีสิทธิท่ีจะมากระท าการละเมิดสิทธิในการใช้ประโยชน์ในเคร่ืองหมายการคา้ของ
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีแทจ้ริงได ้ทั้งความกา้วหนา้ทางดา้นวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี รวมถึงการคิดคน้
ส่ิงประดิษฐ์ใหม่ ๆ หรือปัญญาประดิษฐ์ การให้ความคุม้ครองผูท้รงสิทธิ ผูค้ิดคน้ หรือผูส้ร้างสรรคผ์ลงานจาก
ปัญญาของมนุษย์ ในประเทศต่าง ๆ จึงได้มีการพฒันาบทบญัญติัของกฎหมายท่ีมุ่งเน้นการคุม้ครองในเร่ือง
ผลตอบแทนท่ีเป็นธรรมและการคุม้ครองสิทธิเพื่อให้เกิดแรงจูงใจในการริเร่ิมสร้างผลงานใหม่ ๆ เพื่อน ามา
พฒันาอุตสาหกรรม การคา้และการลงทุน6 ซ่ึงเป็นไปตามทฤษฎีแรงจูงใจ (Incentive Theory) ซ่ึงมีความเช่ือว่า
เม่ือผูส้ร้างสรรค์หรือเจา้ของไดมี้การลงทุนดา้นสติปัญญา ความสามารถในการผลิตงานขึ้น จึงควรท่ีจะไดรั้บ
สิทธิทางเศรษฐกิจแต่เพียงผูเ้ดียวเท่านั้น (Market Exclusivity) 

แต่เน่ืองจากในปัจจุบนัเม่ือสินคา้ท่ีไดใ้ชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นไดรั้บความนิยมและมีการแพร่หลายของ
สินคา้ในทอ้งตลาด ยอ่มเป็นท่ีแน่แทว้า่อาจถูกบุคคลหน่ึงบุคคลใดท่ีไม่ใช่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีแทจ้ริงเขา้
มาแสวงหาประโยชน์อนัไม่ชอบจากเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงในทางเศรษฐกิจ ไม่ว่าจะเป็นการแอบอา้งใช้
ประโยชน์ในเคร่ืองหมายการคา้ หรือการน าเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวไปใช้กบัสินคา้ท่ีมีลกัษณะเหมือนหรือ
คลา้ยกนัอนัอาจท าใหป้ระชาชนหลงผิดวา่เป็นสินคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีแทจ้ริง ดงันั้นหากประเทศ
ใดไม่มีระบบกฎหมายควบคุมการกระท าของผูแ้สวงหาประโยชน์อนัมิชอบ หรือไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ี
ชดัเจนและเคร่งครัดอย่างเพียงพอในการคุม้ครองสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้  ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ อีกทั้งยงัเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายถึงบรรดาผูบ้ริโภคท่ีอาจหลงผิดในแหล่งท่ีมา
ของสินคา้ได ้ 
 จากท่ีได้กล่าวไปขา้งตน้จะเห็นได้ว่าเคร่ืองหมายการคา้นั้นนับว่ามีความส าคัญในเชิงเศรษฐกิจ ซ่ึง
โดยทัว่ไปแลว้ส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุดเก่ียวด้วยทรัพยสิ์นนั้นคือการท่ีมีผูมี้สิทธิในทรัพยสิ์นสามารถใช้ประโยชน์ใน
ทรัพยสิ์นของตนไดต้ามท่ีปรารถนา และไม่มีผูใ้ดท่ีจะน าทรัพยสิ์นเหล่านั้นมาหาประโยชน์โดยปราศจากความ
ยินยอมของผูเ้ป็นเจา้ของหรือผูมี้สิทธิในทรัพยสิ์นเหล่านั้น แต่เม่ือพิจารณาและศึกษาบทบญัญติัท่ีมุ่งคุม้ครอง

 
5 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลกัษณะของกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาพ้ืนฐานความรู้ทัว่ไป (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ ์

นิติธรรม, 2565). หนา้ 8. 
6 ยศศกัด์ิ โกไศยกานนท,์ กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา : ส าหรับคนรุ่นใหม่, (กรุงเทพมหานคร : บริษทั ส.เอเชียเพรส 
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เคร่ืองหมายการคา้ของประเทศไทยตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ปรากฏว่าบทบญัญติัของ
กฎหมายดงักล่าวยงัคงมีปัญหาเก่ียวกบัการน ากฎหมายไปบงัคบัใชใ้นทางปฏิบติัท าให้เกิดปัญหาหลายประการ 
ดงัน้ี 
 ประการแรก ปัญหาการก าหนดค่าใช้จ่ายท่ีผูท้รงสิทธิเคร่ืองหมายการคา้ตอ้งใช้จ่ายก่อนเร่ิมฟ้องคดี       
ในส่วนของการเร่ิมตน้การใชสิ้ทธิทางศาลนั้นเร่ิมตน้คดีนั้นเร่ิมตน้ดว้ยการฟ้องผูก้ระท าละเมิดเป็นจ าเลยต่อศาล 
ค าฟ้องดังกล่าวนอกจากจะตอ้งมีรายละเอียดและข้อเท็จจริงในการกระท าของจ าเลยครบถว้นแลว้ยงัต้องมี
รายละเอียดเก่ียวกบัช่ือคู่ความ ใจความและเหตุผลเก่ียวกบัค าคู่ความนั้น ๆ อีกทั้งส่ิงส าคญัท่ีสุดในการเร่ิมตน้การ
ฟ้องคดีคือโจทก์จะตอ้งทราบถึงช่ือและท่ีอยู่ของจ าเลยรวมทั้งการกระท าท่ีมีลกัษณะของการละเมิดเคร่ืองหมาย
การคา้เสียก่อน เพื่อท่ีจะไดด้ าเนินคดีต่อไป หากขาดอยา่งหน่ึงอยา่งใดไปย่อมถือวา่ขาดไปซ่ึงสาระส าคญัของค า
ฟ้อง ศาลยอ่มมีอ านาจไม่รับค าคู่ความหรือค าฟ้องของโจทก ์ 

เม่ือเกิดการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ขึ้น จึงเป็นหนา้ท่ีของโจทก์ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงก่อนเร่ิมตน้
การฟ้องคดี และล าพงัเพียงโจทก์เองไม่สามารถแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานอย่างเพียงพอ จึงมีความ
จ าเป็นในการว่าจา้งคณะบุคคลหรือบริษทัเอกชนในการช่วยติดตามและรวบรวบพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีส าคญั
ในการฟ้องร้องเพื่อด าเนินคดีต่อศาล และค่าใช้จ่ายในการด าเนินการต่าง ๆ น้ีตกแก่โจทก์แต่เพียงผูเ้ดียว เม่ือ
โจทก์เป็นผูใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ของตนโดยสุจริตตามทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Law Theory) 
ซ่ึงเป็นสิทธิจากการใชส้ติปัญญาในการคิดคน้และออกแบบเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวขึ้น แต่กลบัถูกบุคคลอ่ืนผู ้
มีเจตนาทุจริตแสวงหาผลก าไรโดยมิชอบจากเคร่ืองหมายการคา้ของโจทก์ ท าให้โจทก์ไดรั้บความเสียหายอนั
เป็นการขดัต่อทฤษฎีแรงจูงใจ (Incentive Theory) ซ่ึงเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการเก็บเก่ียวผลผลิตจากแรงงาน
ของตน ทั้งภาระหน้าท่ีในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานก่อนเร่ิมฟ้องคดีก็ตกอยู่ท่ีโจทก์ ทั้ง ๆ ท่ี
โจทก์เองเป็นผูถู้กละเมิดและต้องเสียค่าใช้จ่ายในการว่าจ้างคณะบุคคลหรือบริษทัเอกชนในการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริง จึงเกิดเป็นประเด็นปัญหาวา่กรณีดงักล่าวเช่นน้ีเกิดภาระแก่โจทกม์ากเกินควร อีกทั้งโจทกไ์ม่สามารถ
ขอให้ศาลสั่งให้จ าเลยชดใช้ค่าใช้จ่ายในส่วนการบังคบัสิทธิโจทก์อีกด้วย เน่ืองจากไม่มีฐานอันจะอา้งตาม
กฎหมายไดเ้พราะพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มิไดบ้ญัญติัดงัเช่นมาตรา 64 พระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ท่ีใหเ้รียกค่าใชจ่้ายอนัจ าเป็นในการบงัคบัสิทธิ ศาลจึงไม่มีอ านาจใหค้่าใชจ่้ายในส่วนน้ี 

เม่ือพิจารณาตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 64 ไดบ้ญัญติัให้อ านาจศาลในการก าหนด
ค่าใชจ่้ายในการบงัคบัตามสิทธิของโจทก ์ความวา่ ในกรณีท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธินกัแสดง ศาลมีอ านาจ
สั่งให้ผูล้ะเมิดชดใช้ค่าเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงตามจ านวนท่ีศาลเห็นสมควร โดย
ค านึงถึงความร้ายแรงของความเสียหาย รวมทั้งการสูญเสียประโยชน์และค่าใช้จ่ายอนัจ าเป็นในการบงัคบัตาม
สิทธิของเจ้าของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงด้วย ซ่ึงจากบทบญัญัติดังกล่าวนั้นสะทอ้นให้เห็นถึงความ
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แตกต่างของการคุม้ครองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ กบัการคุม้ครองสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีไดรั้บ
การคุม้ครองท่ีไม่เท่ากนั ทั้งท่ีกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้และลิขสิทธ์ินั้นอยู่ภายใตก้ารคุม้ครองตามกฎหมาย
ทรัพยสิ์นทางปัญญาอนัเป็นการขดักบัทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Law Theory) ท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิอนั
แทจ้ริงของผูค้ิดคน้และสร้างสรรคผ์ลงานท่ีมีอยู่ก่อนแลว้ตามธรรมชาติของมนุษยท่ี์ไดจ้ากการใชส้ติปัญญาใน
การคิดคน้และออกแบบทรัพยสิ์นทางปัญญา 

ทั้งหากพิจารณากฎหมายต่างประเทศไม่วา่จะเป็นกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
(Trademark Act of 1946, 15 U.S.C. (Lanham Act) Section 1117 (a)) ไดบ้ญัญติัครอบคลุมถึงค่าใช้จ่ายในการ
บงัคบัตามสิทธิ (Costs of the action) เอาไว ้ดงันั้นเม่ือเกิดกรณีการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้เกิดขึ้น ผู ้
ทรงสิทธิสามารถเร่ิมตน้การด าเนินคดีโดยท าการว่าจา้งคณะบุคคลหรือบริษทัเอกชนในการแสวงหาขอ้เท็จจริง
และพยานหลกัฐานไดอ้ย่างเพียงพอ อีกทั้งโจทก์เองสามารถเรียกร้องค่าใชจ่้ายในส่วนน้ีไดโ้ดยให้ตกเป็นภาระ
ของจ าเลยผูก้ระท าละเมิด ดังนั้น หากพิจารณาถึงการคุ ้มครองผูท้รงสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ การท่ีกฎหมายบญัญติัคุม้ครองในเร่ืองของค่าใช้จ่ายอนัจ าเป็นในการบงัคบัตามสิทธิของเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ ย่อมส่งผลให้กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้คุม้ครองผูท้รงสิทธิอย่างเป็นธรรม และไม่สร้าง
ภาระเกินควรในกรณีการถูกละเมิดเคร่ืองหมายการค้าทั้ งยงัสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบันและ
วตัถุประสงคข์องกฎหมายคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาต่อไป 
 ประการท่ีสอง ปัญหาการลงโทษจากการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิชอบจากการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมาย
การค้า ในส่วนของกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า           
พ.ศ. 2534 ไม่ไดมี้บทบญัญติัในการก าหนดค่าเสียหายทางแพ่งไวโ้ดยเฉพาะ จึงตอ้งปรับใช้กบัหลกักฎหมาย
ทัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยการละเมิดตามมาตรา 438 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ซ่ึงโดย
หลกัการก าหนดค่าเสียหายในทางแพ่งนั้นศาลจะก าหนดค่าเสียหายให้ตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่ง
ละเมิดเท่านั้น ในส่วนของการคืนผลประโยชน์ท่ีไดจ้าก หรือเน่ืองจากการกระท าละเมิดนั้นศาลไม่อาจให้ได้ 
เน่ืองจากไม่มีฐานอนัจะอา้งตามกฎหมายได ้ซ่ึงการเรียกร้องให้จ าเลยหรือผูก้ระท าละเมิดคืนผลประโยชน์ท่ีได้
จาก หรือเน่ืองจากการกระท าละเมิดนั้นจะตอ้งมีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ให้อ านาจในการ
เรียกร้องหรือให้คืนผลประโยชน์ในเร่ืองของผลก าไรท่ีได้จากการขายสินคา้ละเมิด เม่ือพิจารณาความตกลง 
TRIPs ขอ้ 45 (2) ท่ีไดมี้การวางหลกัใหอ้ านาจในการสั่งเรียกคืนผลก าไรอนัเน่ืองมาจากการละเมิดได ้(Recovery 
of profits) โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อคืนผลประโยชน์ท่ีไดจ้าก หรือเน่ืองจากการกระท าละเมิด อนัเป็นการเยียวยา
ความเสียหายให้แก่ผูท้รงสิทธิอย่างเพียงพอจากการขาดรายไดจ้ากการถูกละเมิด และความตกขอ้ดงักล่าวไดปิ้ด
ทา้ยว่า แมว้่าผูล้ะเมิดจะไม่ไดรู้้หรือมีเหตุอนัสมควรท่ีไดรู้้ว่ามีส่วนร่วมในการกระท าละเมิดก็ตาม ก็ตอ้งรับผิด
ในความเสียหายท่ีเกิดอยู่นั้นเอง ซ่ึงเป็นไปตามทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ทฤษฎีดงักล่าว
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ถือวา่เป็นหลกัการท่ีจะช่วยเยยีวยาหรือเป็นการชดเชยความเสียหายจากการกระท าละเมิดโดยไม่ไดค้  านึงวา่ความ
เสียหายนั้นเกิดจากการจงใจหรือไม่ ซ่ึงหากมีผูใ้ดไดรั้บความเสียหายจากการถูกละเมิดแลว้ย่อมตอ้งไดรั้บการ
ชดใชเ้ยยีวยาเสมอ 
 ทั้งหากพิจารณากฎหมายต่างประเทศไม่วา่จะเป็นกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
(Trademark Act of 1946, 15 U.S.C. (Lanham Act) Section 1117 (a)) หรือประเทศอังกฤษ (Trade Marks Act 
1994 Section 14 (2)) พบว่า กฎหมายได้บญัญติัให้อ านาจผูท้รงสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าสามารถเรียกร้อง
ค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากผลประโยชน์อนัเน่ืองมาจากการกระท าละเมิดหรือค่าสูญเสียทางการคา้และก าไรได ้
โดยถือว่าเป็นค่าเสียหายเพิ่มเติมนอกเหนือจากค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีผูเ้สียหายได้รับ นอกจากนั้นกฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา้ของอเมริกาได้บัญญัติให้ถือว่ายอดจ าหน่ายสินค้าของผูก้ระท าละเมิดเป็นค่าเสียหายอัน
เน่ืองมาจากรายไดห้รือก าไรจากการกระท าละเมิด โดยใหผู้ก้ระท าละเมิดมีหนา้ท่ีน าสืบพยานหลกัฐานหกัลา้งใน
ส่วนของค่าใชจ่้าย (Defendant must prove all elements of cost or deduction claimed) อนัเป็นการผลกัภาระการ
พิสูจน์ไปให้ผูท่ี้กระท าการละเมิด ซ่ึงเป็นการบญัญติักฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองผูท้รงสิทธิอย่างเป็นธรรม และเป็น
การแบ่งเบาภาระในการพิสูจน์ของผูท้รงสิทธิอีกดว้ย ทั้งหากไดท้ าการพิจารณาพระราชบญัญติัความลบัทาง
การคา้ พ.ศ. 2545 ไดบ้ญัญติัให้ศาลมีอ านาจในการสั่งให้ผูล้ะเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้คืนผลประโยชน์ท่ี
ไดจ้าก หรือเน่ืองจากการละเมิดโดยคิดรวมเขา้ไปในค่าสินไหมทดแทนได ้ดงันั้นเจา้ของความลบัทางการคา้
สามารถเรียกร้องค่าเสียหายในส่วนของการคืนผลประโยชน์ท่ีไดจ้าก หรือเน่ืองจากการละเมิดไดเ้ช่นเดียวกบั
กฎหมายต่างประเทศท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ขา้งตน้ อนัเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัการสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว (Exclusive 
Right) ซ่ึงเป็นสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการแสวงหาประโยชน์จากเคร่ืองหมายการคา้
ของตน 
 ดงันั้นในปัจจุบนักฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ .ศ. 2534 ไม่ได้
บญัญติัสิทธิในการเรียกร้องดงักล่าวไวอ้ยา่งชดัแจง้ให้เป็นค่าเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิจะเรียกร้องได ้ ซ่ึงหากพิจารณา
ถึงหลกัความเป็นธรรมให้แก่ผูท้รงสิทธิแลว้ จึงควรบญัญติัให้ผูท้รงสิทธิสามารถเรียกร้องค่าเสียหายดงักล่าวได ้
ทั้ งน้ีให้ภาระการน าสืบหรือภาระการพิสูจน์นั้ นให้ตกอยู่กับจ าเลยเพื่อหักล้างพยานหลักฐานเก่ียวกับ
ผลประโยชน์ท่ีไดจ้าก หรือเน่ืองจากการกระท าละเมิดในส่วนของค่าใชจ่้ายหรือผลก าไร 
 ประการท่ีสาม ปัญหาการระงบัการโยกยา้ยสินคา้อันเกิดจากการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการค้า       
ในส่วนของการยกัยา้ยทรัพยสิ์นท่ีละเมิดนั้นย่อมเป็นเจตนาแรกของผูก้ระท าละเมิด ซ่ึงเม่ือผูก้ระท าละเมิดไดรู้้ว่า
ตนจะถูกด าเนินคดีต่อศาล ย่อมตอ้งมีการด าเนินการยกัยา้ยหรือซ่อนเร้นทรัพยสิ์นท่ีละเมิดเพื่อหลีกเล่ียงการถูก
ด าเนินคดี หน่ึงในมาตรการท่ีเขา้มาช่วยป้องกนัการยกัยา้ยดงักล่าวคือมาตรการชัว่คราว ซ่ึงในมาตรการชัว่คราว
นั้นเป็นมาตรการหน่ึงท่ีมีส่วนส าคญัในการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูท้รงสิทธิ แต่เน่ืองจากพระราชบญัญติั
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เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ไม่มีบทบญัญติัให้อ านาจผูท้รงสิทธิในการยื่นค าร้องเก่ียวกบัมาตรการชัว่คราว
เร่ืองหา้มโอนหรือยกัยา้ยทรัพยสิ์นท่ีพิพาท ซ่ึงในปัจจุบนัศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา ฯ ไดน้ ามาตรการชัว่คราวตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 254 (2) ความว่า ให้ศาลมีค าสั่งห้ามชัว่คราวมิให้จ าเลยกระท าซ ้า
หรือกระท าต่อไป ซ่ึงการละเมิดหรือผิดสัญญาหรือการกระท าท่ีถูกฟ้องร้อง หรือมีค าสั่งอ่ืนใดในอนัท่ีจะบรรเทา
ความเดือดร้อนเสียหายท่ีโจทกอ์าจไดรั้บต่อไปเน่ืองจากการกระท าของจ าเลยหรือมีค าสั่งหา้มชัว่คราวมิใหจ้ าเลย
โอนขาย ยกัยา้ยหรือจ าหน่ายซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีพิพาทหรือทรัพยสิ์นของจ าเลย หรือมีค าสั่งให้หยุดหรือป้องกนัการ
เปลืองไปเปล่าหรือการบุบสลายซ่ึงทรัพยสิ์นดงักล่าว ทั้งน้ี จนกว่าคดีจะถึงท่ีสุดหรือศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน 
จะเห็นไดว้่ามาตรการดงักล่าวเป็นมาตรการท่ีเยียวยาความเสียหายในทางแพ่งให้แก่ผูท้รงสิทธิในเคร่ืองหมาย
การคา้ โดยจะมีค าสั่งห้ามมิให้ผูก้ระท าละเมิดท าการเคล่ือนยา้ยทรัพยสิ์น มาใชใ้นการด าเนินคดีทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา  
 อย่างไรก็ตาม ผูท้รงสิทธิสามารถเยียวยาความเสียหายโดยใช้มาตรการดังกล่าวได้เฉพาะกรณีท่ี               
มีการฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลแลว้เท่านั้น ตามมาตรา 254 วรรคหน่ึง ท่ีวางหลกัว่าโจทก์ชอบท่ีจะยื่นต่อศาล       
พร้อมกบัค าฟ้องหรือในเวลาใด ๆ ก่อนพิพากษา ดงันั้น ผูท้รงสิทธิจึงไม่สามารถเยยีวยาความเสียหายไดใ้นกรณี
ท่ีผูก้ระท าละเมิดท าการเคล่ือนยา้ยทรัพยสิ์นก่อนท่ีผูท้รงสิทธิจะฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาล ทั้งน้ี เม่ือเทียบกบั
วิธีการคุม้ครองชัว่คราวในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาผูบ้ริโภค ในหมวด 5 ไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑใ์นเร่ือง
ดงักล่าวไวอ้ย่างชดัเจนในมาตรา 56 ท่ีบญัญติัว่า ก่อนยื่นฟ้องคดีผูบ้ริโภค หากมีเหตุเช่นเดียวกบักรณีท่ีจะท าให้
โจทก์มีสิทธิยื่นค าขอให้ศาลมีค าสั่งจัดให้มีวิธีการคุม้ครองชั่วคราวก่อนพิพากษา ตามมาตรา 254 (2) แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือมีความจ าเป็นตอ้งขอให้ศาลมีค าสั่งห้ามชัว่คราวมิให้จ าเลยกระท า
การหรืองดเวน้กระท าการอย่างหน่ึงอย่างใดเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูบ้ริโภคส่วนรวม ผูท่ี้จะเป็นโจทก์อาจ
ยื่นค าร้องขอฝ่ายเดียวโดยท าเป็นค าร้องเพื่อขอใชวิ้ธีการชัว่คราวดงักล่าวก่อนฟ้องได ้ทั้งหากพิจารณากฎหมาย
ต่างประเทศ เช่น ประเทศองักฤษ (Trade Marks Act 1994 Section 14 (2)) พบว่า ไดมี้การวางหลกัให้ผูท้รงสิทธิ
ในเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนสามารถร้องขอต่อศาลให้มีค  าสั่งห้ามกระท า (Injunction) หน่ึงในมาตรการ    
ดังกล่าวคือมาตรการ Mareva Injunction ซ่ึงโดยปกติแลว้ค าสั่งห้ามกระท าการจะมีวตัถุประสงค์หลกัคือจะ
พยายามรักษาทรัพยสิ์นท่ีละเมิดของจ าเลยจนกว่าจะได้รับหรือ เสร็จส้ินการพิพากษาของศาลทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา (Injunction before trial) 

จะเห็นไดว้่าในปัจจุบนักฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้  พ.ศ. 2534   
ไม่มีบทบญัญติัให้ผูท้รงสิทธิสามารถร้องขอให้ศาลมีค าสั่งห้ามผูก้ระท าละเมิดเคล่ือนยา้ยทรัพยสิ์นก่อนมีการ
ฟ้องคดี จึงเกิดปัญหาว่าหากผูท้รงสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ทราบว่ามีผูก้ระท าละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ขึ้น       
ผูท้รงสิทธิตอ้งใชร้ะยะเวลาช่วงหน่ึงในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานในการยื่นฟ้องคดี  ซ่ึงในช่วง
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ระยะเวลานั้น ผูก้ระท าละเมิดอาจท าการเคล่ือนยา้ยทรัพยสิ์นนั้นก่อนท่ีจะไดมี้การฟ้องร้องด าเนินคดีอนัส่งผลต่อ
รูปคดีของโจทก์ได ้ดงันั้น ประเทศไทยควรมีบทบญัญติัท่ีให้ความคุม้ครองเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้  โดยให้ผู ้
ทรงสิทธิสามารถร้องขอใหศ้าลมีค าสั่งหา้มผูก้ระท าละเมิดเคล่ือนยา้ยทรัพยสิ์นก่อนท่ีจะมีการฟ้องคดีต่อศาลได ้
 ประการสุดทา้ย ปัญหาการจดัการทรัพยสิ์นท่ีละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ ในส่วนของการเยียวยา
ทางแพ่งนั้นส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุดคือมาตรการในการเยียวยาท่ีเป็นตวัเงิน แต่การเยียวยาในลกัษณะอ่ืนก็ส าคญัไม่แพ้
การเยียวยาในรูปแบบค่าสินไหมทดแทนดว้ยเช่นกนั โดยเฉพาะมาตรการท่ีเป็นการช่วยยบัย ั้งการกระท าละเมิด
ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ อนัเป็นจุดประสงค์หลกัในการหยุดย ั้งการกระท าละเมิดแบบเด็ดขาดคือการจดัการกบั
บรรดาเคร่ืองมือและอุปกรณ์ท่ีใชใ้นการกระท าละเมิด โดยเป็นท่ีแน่แทว้่าผูท้รงสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ย่อม
ตอ้งการท่ีจะก าจดัผูล้ะเมิดเคร่ืองหมายการค้าของตน โดยท่ีไม่ตอ้งการให้มีการกระท าความผิดซ ้ าหรือเกิดการ
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้อย่างต่อเน่ือง ซ่ึงจากการศึกษาพบว่าเม่ือผูท้รงสิทธิเลือกใชม้าตรการทางแพ่งเพื่อฟ้อง
เรียกค่าสินไหมทดแทน ผูท้รงสิทธิจะไดรั้บการเยียวยาในรูปแบบตวัเงินเท่านั้น แต่ผูท้รงสิทธิไม่สามารถขอต่อ
ศาลเพื่อใหศ้าลมีค าสั่งจดัการกบับรรดาเคร่ืองมือและอุปกรณ์ท่ีใชใ้นการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ได ้ซ่ึงเป็นการ
ขดักับหลกัทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ซ่ึงทฤษฎีดังกล่าวน้ีเม่ือเกิดการละเมิดจนความ
เสียหายเกิดขึ้นแลว้นั้นจะตอ้งมีการชดใชแ้ละเยยีวยาเสมอ โดยแนวคิดน้ีมาจากหลกัการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล
ในอนัท่ีจะไม่ถูกท าใหเ้สียหายไม่วา่ทางใดทางหน่ึง  
 ซ่ึงเม่ือพิจารณาความตกลง TRIPs ขอ้ 46 ท่ีวางหลกัในเร่ืองของการเยยีวยาอ่ืน ๆ (Other Remedies) ไดมี้
การก าหนดให้การเยียวยาในความเสียหายทางแพ่งนั้นให้รวมถึงการจดัการกบัสินคา้ เคร่ืองมือและอุปกรณ์ท่ีใช้
ในการผลิตสินคา้ละเมิดนั้นดว้ยซ่ึงเป็นไปตามมาตรฐานขั้นต ่าตามความตกลง TRIPs ท่ีเปิดโอกาสให้ประเทศ
สมาชิกด าเนินการตรากฎหมายมุ่งคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา ทั้งหากพิจารณากฎหมายต่างประเทศไม่ว่าจะ
เป็นกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศสหรัฐอเมริกา (Trademark Act of 1946, 15 U.S.C. (Lanham Act) 
Section 1118) หรือประเทศอังกฤษ (Trade Marks Act 1994 Section 16) พบว่า  ได้บัญญัติคุ ้มครองในเร่ือง
เก่ียวกบัค าร้องขอของผูท้รงสิทธิให้สามารถร้องขอให้ส่งมอบหรือท าลายส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้ท่ีละเมิด 
เช่น สลาก ป้าย ภาพพิมพ ์หีบห่อ ภาชนะหรือส่ือโฆษณาต่าง ๆ รวมทั้งตน้แบบแม่พิมพห์รืออุปกรณ์ท่ีใชใ้นการ
ผลิต ซ่ึงสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคห์ลกัของผูท้รงสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีความประสงคใ์หสิ้นคา้ท่ีละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้นั้นหมดส้ินไปจากทอ้งตลาด อนัเป็นไปตามหลกัสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว (Exclusive Right) โดย
หลกัการน้ีมีจุดประสงคห์ลกัคือผูท้รงสิทธิมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะใชห้รือแสวงหาประโยชน์จากเคร่ืองหมาย
การคา้ของตนดว้ยตวัเองเท่านั้น 
 จะเห็นได้ว่าในปัจจุบันหากผูท้รงสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าใช้มาตรการแพ่งในการเยียวยาความ
เสียหายท่ีเป็นตวัเงิน แต่ไม่อาจร้องขอให้ศาลด าเนินการเก่ียวกบับรรดาเคร่ืองมือและอุปกรณ์ท่ีใชใ้นการกระท า
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ละเมิดได ้เน่ืองจากไม่มีฐานอนัจะอา้งตามกฎหมายได้เพราะกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัให้อ านาจศาลอย่างชดัแจง้
ก่อให้เกิดปัญหาในการแสวงหาประโยชน์อนัมิควรไดจ้ากการผลิตสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ออกสู่ตลาด
เร่ือย ๆ จนในท่ีสุดกฎหมายไม่สามารถยบัย ั้งการกระท าละเมิดไดอี้กต่อไป อนัเป็นการขดัต่อทฤษฎีแรงจูงใจ 
(Incentive Theory) ซ่ึงเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการเก็บเก่ียวผลผลิตหรือแสวงหาประโยชน์ในเชิงพาณิชยจ์าก
แรงงานหรือสติปัญญาของตน 
 ดงันั้น เพื่อให้พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 สามารถบงัคบัใชไ้ดอ้ย่างครอบคลุมและมี
ประสิทธิภาพเก่ียวกับการคุ ้มครองสิทธิทางแพ่งในเคร่ืองหมายการค้า  ท่ีประเทศไทยนั้นยงัคงต้องพฒันา
กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวอยู่หลายประการ เพื่อเป็นการสร้างมาตรฐานใหม่ในการคุม้ครองเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีถูกละเมิด จึงตอ้งมีการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายดงักล่าวเพื่อให้มีประสิทธิภาพในการบงัคบั
ใชแ้ละเพื่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุด ดงัน้ี 

1. ปัญหาการก าหนดค่าใชจ่้ายท่ีผูท้รงสิทธิเคร่ืองหมายการคา้ตอ้งใชจ่้ายก่อนเร่ิมฟ้องคดี 
เดิมพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ไม่ไดมี้บทบญัญติัให้โจทกส์ามารถเรียกร้องค่าใช้จ่าย

ในการบังคับตามสิทธิก่อนเร่ิมต้นฟ้องคดีได้ ซ่ึงล าพังเพียงโจทก์เองไม่สามารถแสวงหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลกัฐานไดอ้ยา่งเพียงพอ โจทกห์รือผูท้รงสิทธิจึงมีความจ าเป็นในการว่าจา้งคณะบุคคลหรือบริษทัเอกชน
ในการช่วยติดตามและรวบรวบพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีส าคญัในการฟ้องร้องเพื่อด าเนินคดีต่อศาล และค่าใชจ่้าย
ในการด าเนินการต่าง  ๆ น้ีตกแก่โจทก์แต่เพียงผู ้เ ดียว ทั้ งภาระหน้าท่ีในการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลกัฐานก่อนเร่ิมฟ้องคดีก็ตกอยู่ท่ีโจทก์ ทั้ง ๆ ท่ีโจทก์เองเป็นผูถู้กละเมิดและตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในการ
ว่าจา้งคณะบุคคลในการแสวงหาขอ้เท็จจริง จึงเกิดเป็นประเด็นปัญหาว่ากรณีดงักล่าวเช่นน้ีเกิดภาระแก่โจทก์
มากเกินควร 

ผูเ้ขียนขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมบญัญติัในพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ความว่า “ใน
กรณีท่ีมีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูล้ะเมิดชดใชค้่าเสียหายแก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
ตามจ านวนท่ีศาลเห็นสมควร โดยค านึงถึงความร้ายแรงของความเสียหาย รวมทั้งการสูญเสียประโยชน์และ
ค่าใชจ่้ายอนัจ าเป็นในการบงัคบัตามสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ดว้ย” 

เม่ือไดมี้การแกไ้ขและเพิ่มเติมตามขอ้เสนอแนะดงักล่าวขา้งตน้แลว้นั้น ย่อมส่งผลให้การคุม้ครองสิทธิ
ทางแพ่งขอโจทก์เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และการคุม้ครองดงักล่าวนั้นย่อมครอบคลุมถึงค่าใช้จ่ายในการ
บงัคบัตามสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงจะสอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาในเร่ือง
ของกฎหมายลิขสิทธ์ิและกฎหมายของต่างประเทศ 

2. ปัญหาการลงโทษจากการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิชอบจากการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ 
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เดิมพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ของประเทศไทยนั้น ไม่ไดมี้บทบญัญติัให้ผูท้รงสิทธิ
สามารถเรียกร้องค่าเสียหายในส่วนของการคืนผลประโยชน์ท่ีไดจ้าก หรือเน่ืองจากการละเมิด โดยท่ีกฎหมาย
เปิดช่องเพียงแค่ให้ผูท้รงสิทธิสามารถเรียกร้องค่าเสียหายไดต้ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงจะไดรั้บ
การเยียวยาตามความเสียหายท่ีได้รับจริงเท่านั้น ในขณะท่ีการก าหนดค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดนั้นมี
จ านวนไม่สูงมากนักหากเทียบกบัความเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิขาดประโยชน์ในการประกอบธุรกิจเพื่อแสวงหา
ประโยชน์ในเคร่ืองหมายการคา้ของตน จึงเกิดเป็นประเด็นปัญหาในการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูท้รงสิทธิ
ในเคร่ืองหมายการคา้ 

ผูเ้ขียนขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมบญัญติัในพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ความว่า “ใน
กรณีท่ีมีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูล้ะเมิดชดใช้ค่าเสียหายแก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
ตามจ านวนท่ีศาลเห็นสมควร โดยค านึงถึงความร้ายแรงของความเสียหาย การสูญเสียประโยชน์และค่าใชจ่้ายอนั
จ าเป็นในการบงัคบัตามสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการคา้ด้วย  รวมทั้งการคืนผลประโยชน์ท่ีได้จาก หรือ
เน่ืองจากการละเมิดโดยคิดรวมเขา้ไปในค่าสินไหมทดแทนได”้ 

เม่ือได้มีการแก้ไขและเพิ่มเติมตามขอ้เสนอแนะดังกล่าวขา้งตน้แลว้นั้น ย่อมส่งผลให้เกิดความเป็น
ธรรมในการเยียวยาผูท้รงสิทธิในทางแพ่งให้สามารถเรียกร้องในส่วนของรวมทั้งการคืนผลประโยชน์ท่ีไดจ้าก 
หรือเน่ืองจากการละเมิดโดยคิดรวมเขา้ไปในค่าสินไหมทดแทนได ้อนัเป็นการค านวณรายไดห้รือผลก าไรท่ีเกิด
จากการละเมิดได้เขา้ไปในค่าสินไหมทดแทน ทั้งยงัเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ให้กบัผูก้ระท าละเมิดให้มี
หนา้ท่ีในการหักลา้งพยานหลกัฐานในส่วนท่ีเป็นค่าใชจ่้ายหรือก าไรท่ีได้จากการละเมิดนั้น ซ่ึงจะสอดคลอ้งกบั
ความตกลง TRIPs และกฎหมายของต่างประเทศ 

3. ปัญหาการระงบัการโยกยา้ยสินคา้อนัเกิดจากการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ 
เดิมพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ไม่มีบทบญัญติัให้ผูท้รงสิทธิสามารถร้องขอใหศ้าลมี

ค าสั่งห้ามผูก้ระท าละเมิดเคล่ือนยา้ยทรัพยสิ์นก่อนมีการฟ้องคดี ซ่ึงผูท้รงสิทธิตอ้งใชร้ะยะเวลาช่วงหน่ึงในการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานในการยื่นฟ้องคดี โดยในช่วงระยะเวลานั้นผูก้ระท าละเมิดอาจท าการ
เคล่ือนยา้ยทรัพยสิ์นนั้นก่อนท่ีจะไดมี้การฟ้องร้องด าเนินคดีอนัส่งผลต่อรูปคดีของโจทก์ได ้จึงเกิดเป็นประเด็น
ปัญหาการคุม้ครองสิทธิของผูท้รงสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ ดงันั้นเพื่อเป็นการป้องกนัมิให้ผูก้ระท าละเมิดยกั
ยา้ยหรือท าลายพยานหลกัฐาน หรือเคล่ือนยา้ยทรัพยสิ์นอนัเป็นเหตุให้หลุดพน้จากการบงัคบัช าระหน้ีไดเ้ม่ือศาล
รับฟ้องคดีอนัส่งผลต่อรูปคดีของโจทก์ 

ผูเ้ขียนขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมบญัญติัในพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ความว่า “ก่อน
ยื่นฟ้องคดีเคร่ืองหมายการคา้หากมีเหตุเช่นเดียวกบักรณีท่ีจะท าให้โจทก์มีสิทธิยื่นค าขอให้ศาลมีค าสั่งจดัให้มี
วิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษา ตามมาตรา 254 (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือมี
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ความจ าเป็นตอ้งขอให้ศาลมีค าสั่งหา้มชัว่คราวมิใหจ้ าเลยกระท าการหรืองดเวน้กระท าการอยา่งหน่ึงอย่างใดเพื่อ
คุม้ครองประโยชน์ของผูท้รงสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ ผูท่ี้จะเป็นโจทก์อาจยื่นค าร้องขอฝ่ายเดียวโดยท าเป็นค า
ร้องเพื่อขอใชวิ้ธีการชัว่คราวดงักล่าวก่อนฟ้องได”้ 

เม่ือได้มีการแก้ไขและเพิ่มเติมตามข้อเสนอแนะดังกล่าวข้างต้นแล้วนั้ น ย่อมส่งผลให้กฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา้มีมาตรการป้องกนัการเคล่ือนยา้ยทรัพยสิ์นท่ีละเมิด อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูท้รงสิทธิ
ทางแพ่งในการด าเนินคดีและป้องกนัการเคล่ือนยา้ยทรัพยสิ์นอนัเป็นเหตุให้หลุดพน้จากการบงัคบัช าระหน้ีตาม
ค าพิพากษาได ้
 

4. ปัญหาการจดัการทรัพยสิ์นท่ีละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ 
เดิมพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเปิดโอกาสให้ผูท้รง

สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ร้องขอต่อศาลให้ด าเนินการเก่ียวกบัเคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ท่ีใชใ้นการกระท าละเมิด
ได ้ซ่ึงวตัถุประสงค์หลกัของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้นย่อมมีความประสงค์ให้สินคา้ท่ีละเมิดเคร่ืองหมาย
การคา้นั้นหมดส้ินไปจากทอ้งตลาด โดยเฉพาะมาตรการท่ีส่งผลต่อการหยุดการกระท าละเมิด ไดแ้ก่ การจดัการ
สินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงมิใช่หมายความเฉพาะตวัสินคา้เท่านั้นแต่ยงัหมายความรวมถึงเคร่ืองมือ 
อุปกรณ์ ท่ีใชใ้นการกระท าละเมิดดว้ย เพื่อตอ้งการมิให้เกิดการละเมิดสิทธิของผูเ้ป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
ไดอี้ก 

ผูเ้ขียนขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมบญัญติัในพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ความวา่ “กรณีท่ี
มีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนเกิดขึ้น ใหศ้าลมีค าสั่งใหส่้งมอบและท าลายซ่ึงสลาก ป้าย ภาพพิมพ ์
หีบห่อ ภาชนะ และส่ือโฆษณาท่ีอยู่ในความครอบครองของจ าเลย ค า สัญลกัษณ์ อุปกรณ์ หรือการรวมกนัของ
ส่ิงท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ท่ีแสดงรูปแบบ รายละเอียด หรือแสดงให้เห็นว่าเป็นการละเมิด การท าซ ้ า การปลอม หรือ
การคดัลอกหรือเลียนสีส่ิงดงักล่าวขา้งตน้ ตลอดจนแม่พิมพ ์ตน้แบบ หรือส่ิงท่ีมีลกัษณะเดียวกนั” 

เม่ือไดมี้การแกไ้ขและเพิ่มเติมตามขอ้เสนอแนะดงักล่าวขา้งตน้แลว้นั้น ย่อมส่งผลให้เกิดการเยียวยา
สิทธิของผูท้รงสิทธิไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น ทั้งยงัเป็นการช่วยให้สินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้หมด
ส้ินไปจากทอ้งตลาดและเป็นการตดัช่องทางในการกระท าละเมิดต่อไป 
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