
ปัญหาการคุ้มครองผลงานอนัมีลขิสิทธ์ิในโทเคนที่ไม่สามารถทดแทนกนัได้1 
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จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการคุม้ครองผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิในโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได้
ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 และแกไ้ขเพิ่มเติม ประกอบกบั ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
และ พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจดิจิตอล พ.ศ.2561 โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษา ความหมายและ
ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีและหลกัการเก่ียวกบัการคุม้ครองผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิในโทเคนท่ีไม่สามารถ
ทดแทนกนัได ้เม่ือหลกัเกณฑท์างกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได้
ยงัไม่มีความชดัเจนในกฎหมายไทย 

โทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได ้เป็นหัวขอ้ท่ีไดรั้บความสนใจอย่างมากในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา 
เพราะมีการซ้ือขายโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได ้ดว้ยราคาสูงมหาศาล เช่น ผลงานของ Beeple ท่ีขายได ้
69.3 ลา้นดอลลาร์ หรือ โทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกันได้ ของ Twitter ท่ีขายไปได้ 2.9 ลา้นดอลลาร์  
โทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได ้ไม่เพียงแต่เป็นวิถีใหม่ของการสร้างและคา้ขายผลงานดิจิทลั แต่ยงัเป็น  
วิถีใหม่ของการสร้างคุณค่าและสัมพันธ์ระหว่างผูส้ร้างและผู ้บริโภค 3 จึงท าให้ผู ้สร้างสรรค์ผลงาน 
ต่างได้มีการสร้างสรรค์ผลงานของตนเองขึ้ นมาเป็นจ านวนมาก และในบางผลงานในรูปแบบโทเคน 
ท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได ้ก็ไดมี้การท าซ ้ า ดดัแปลงกนัอย่างแพร่หลาย ซ่ึงท าให้ผูส้ร้างสรรค์ ผลงานนั้น
ได้รับความเสียหายในการท าละเมิดดังกล่าวเป็นอย่างมาก อีกทั้ งผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์มก็ไม่ได้ให้
ความส าคญัต่อการละเมิดลิขสิทธ์ิในผลงานในรูปแบบโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได ้ซ่ึงยงัเป็นปัญหา
ในระดบัโลกและในหลาย ๆ ประเทศท่ีก าลงัหาทางแกไ้ข ท่ีจะให้ความคุม้ครองแก่ผูท่ี้สร้างสรรค์ผลงาน  
โทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได ้ก็เก่ียวขอ้งกบักฎหมายและขอ้บงัคบัต่างๆ เช่น สิทธ์ิทรัพยสิ์นทางปัญญา 
(IP) โทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได ้เป็นส่ิงใหม่ท่ียงัไม่มีกฎหมายเฉพาะในหลายประเทศ รวมถึงไทย 
ในระยะหลงัปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิเร่ิมมีปัญหามากขึ้นและก่อให้เกิดผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือของ 
โทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัไดอ้ย่างมาก เน่ืองจากมีผูส้ร้างสรรคผ์ลงานจ านวนมาก น าภาพท่ีตนเองได้
วาดภาพในรูปแบบโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกันได้ในรูปแบบดิจิทัลอัพโหลดเข้าสู่ระบบออนไลน์ 
หลงัจากนั้นได้มีการท าการละเมิดผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิดังกล่าว นอกจากน้ีผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์ม และ

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้วา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการคุม้ครองผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิในโทเคนท่ีไม่สามารถ

ทดแทนกนัได ้โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ  แสนภกัดี และ คณะกรรมการสอบ คือ รอง
ศาสตราจารยจ์รัล  เลง็วิทยา และ รองศาสตราจารยจ์ตุพร  วงศท์องสรรค ์ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
3 NFT อะไรบา้งท่ี ก.ล.ต. เขา้มาก ากบัดูแล. [Online]. Available URL: https://www.moneybuffalo.in.th/ 
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หน่วยงานผูรั้บผิดชอบก็ไม่ไดมี้มาตรการหรือแนวทางการแกไ้ขปัญหาอยา่งเป็นรูปธรรม ต่อปัญหาท่ีเกิดขึ้น
ประกอบกบั ในหลายๆประเทศ ยงัไม่มีกฎหมายจะมารับรองคุม้ครอง โทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได ้  
ไวโ้ดยเฉพาะ 

อย่างไรก็ดี เม่ือได้ท าการศึกษาปัญหาการคุ ้มครองผลงานอันมีลิขสิทธ์ิในโทเคนท่ีไม่สามารถ
ทดแทนกนัได้ ตาม พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 และแกไ้ขเพิ่มเติม ประกอบกบั ประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย ์และ พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจดิจิตอล พ.ศ.2561 พบว่ายงัมีปัญหาอยู่หลายประการ 
สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

ประการท่ีหน่ึง ปัญหาการใหค้  านิยามโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได ้และสถานะทางกฎหมายไทย 
ปัญหาการให้ค  านิยามผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิในรูปแบบออนไลน์ หรือ โทเคนท่ีไม่สามารถทดแทน  

กันได้ ตามค าจ ากัดความโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกันได้ แสดงถึงความเป็นเจ้าของสินทรัพยดิ์จิทลั  
ท่ีไม่ซ ้ าใครโดยใช้เทคโนโลยีบล็อกเชน แม้ว่าจะไม่ มี รูปร่างทางกายภาพ แต่ก็ มีคุณค่าในโลก 
แห่งความเป็นจริง ในลกัษณะสินทรัพยดิ์จิตอล หรือ สินทรัพยเ์สมือน โดยมีการซ้ือขายดว้ยเงินจ านวนมาก
ในระดบันานาชาติ รวมทั้งประเทศไทย สถานะทางกฎหมายของโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได ้ยงัไม่ได้
รับการให้ค  านิยาม รับรองสถานะ และจ าแนกประเภทอย่างชัดแจ้งในกฎหมายลิขสิทธ์ิไทยแต่อย่างใด   
ไม่ปรากฏค านิยามในมาตรา 44 แต่อย่างใด การให้ค  านิยามและหลกัเกณฑ์ สินทรัพยดิ์จิทลัและสินทรัพย์
เสมือนเป็นส่ิงส าคญั เน่ืองจากส่งผลต่อวิธีการควบคุมและให้ความคุม้ครองโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทน 
กนัได ้การจดัหมวดหมู่ ยงัส่งผลกระทบต่อกฎหมายลิขสิทธ์ิ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัเน้ือหา
ดิจิทลั หากโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได้ ไม่ถือเป็นสินทรัพยดิ์จิทลั อาจไม่ไดรั้บความคุม้ครองภายใต้
กฎหมายลิขสิทธ์ิในระดับเดียวกับผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิทางกายภาพแบบดั้งเดิม ก่อให้เกิดความเสียหาย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิท่ีควบคุมการท าซ ้ า แจกจ่าย และจดัแสดงผลงานสร้างสรรค์5 เม่ือพูดถึง  
โทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกันได้ การเป็นเจ้าของและการโอนสินทรัพย์ดิจิทัล หากไม่มีสถานะ  
ทางกฎหมายท่ีก าหนดไว ้อาจเป็นเร่ืองยากส าหรับผูส้ร้างสรรคห์รือผูข้ายผลงานในการบงัคบัใชสิ้ทธ์ิของตน
หรือจดัการกบัขอ้พิพาทดา้นลิขสิทธ์ิ การขาดกรอบทางกฎหมายท่ีชดัเจนอาจสร้างความไม่แน่นอนให้กบั 
ผูส้ร้างสรรค์ ผูข้ายและผูซ้ื้อ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีกฎหมายไทยจะตอ้งแกไ้ขปัญหาน้ีโดยทนัที เพื่อให้ทนัต่อ 
ยุคสมัยท่ีเปล่ียนแปลงไป เน่ืองจากมีผลกระทบโดยกว้าง ทั้ งความเช่ือมั่นของผูล้งทุนต่างชาติ ระบบ
เศรษฐกิจ และความยุติธรรมในการให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิและขอบเขตการก ากบัดูแลท่ีกวา้งขึ้นเก่ียวกบั
โทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได ้

ประการท่ีสอง ปัญหาการก าหนดเง่ือนไขการใช้สิทธิคุ ้มครองผูถื้อครองโทเคนท่ีไม่สามารถ
ทดแทนกันได้ การเพิ่มขึ้ นของผลงานอันมีลิขสิทธ์ิในลักษณะโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกันได้  

 
4 ในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 และแกไ้ขเพ่ิมเติม 
5 ไชยยศ เหมะรัชตะ. ลกัษณะของกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา. พิมพค์ร้ังท่ี 10, นิติธรรม 2599.หนา้ 59-60 
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ได้เปิดมุมมองใหม่ของการเป็นเจ้าของและผูส้ร้างสรรค์ทางดิจิทลัโดยเฉพาะอย่างยิ่งภายใตก้รอบของ
กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาของไทย ขอ้กงัวลท่ีส าคญัประการหน่ึง คือ การก าหนดเง่ือนไขในการใชสิ้ทธ์ิ
ในการปกป้องผูถื้อโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกันได้ เป็นตัวแทนของสินทรัพย์ดิจิทัลท่ีอาจมีเน้ือหา 
ท่ีมีลิขสิทธ์ิ และการช้ีแจงสิทธ์ิและความรับผิดชอบของผูถื้อโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกันได้ภายใต ้
กรอบกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีอยู ่โดยพิจารณาวา่ผูถื้อโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได ้สามารถใช้
สิทธ์ิของตนไดอ้ย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิ กฎหมายลิขสิทธ์ิไทย 
ให้สิทธิแก่ผูส้ร้างสรรค์ในการท าซ ้ า แจกจ่าย และแสดงผลงานของตน อย่างไรก็ตาม เม่ือมีการขายโทเคน  
ท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได ้เจา้ของใหม่จะไดรั้บโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัไดใ้นลกัษณะใด ท าให้เกิด
ค าถามเก่ียวกับขอบเขตท่ีผูถื้อโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกันได้ สามารถบังคับใช้สิทธ์ิท่ีเก่ียวข้องกับ
ลิขสิทธ์ิไดห้รือไม่ เช่น การด าเนินการทางกฎหมายกบัการท าซ ้าโดยไม่ไดรั้บอนุญาตหรืองานลอกเลียนแบบ 
จ าเป็นตอ้งแกไ้ขปัญหาในการรักษาสิทธ์ิในการระบุแหล่งท่ีมาของผูส้ร้างและการปกป้องสิทธ์ิของเจา้ของ
โทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกันไดห้รือไม่ อย่างไรซ่ึงหากไม่มีการให้ความคุม้ครองดงักล่าว ผูถู้กละ เมิด 
ในผลงานลิขสิทธ์ิในฐานะผูถื้อครองในรูปแบบโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได ้จะไม่ไดรั้บการคุม้ครอง
แต่อยา่งใด 

ประการท่ีสาม ปัญหาการความช านาญและขอบเขตอ านาจศาลท่ีจะพิจารณาคดีละเมิดผลงาน
ลิขสิทธ์ิในรูปแบบโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกันได้ คดีการละเมิดโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกันได้  
อาจเก่ียวขอ้งกบัองคป์ระกอบหลายประการ รวมถึงการละเมิดลิขสิทธ์ิ ขอ้พิพาทเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ 
และประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกับงานศิลปะดิจิทลั ของสะสม และสินทรัพยดิ์จิตอล เพื่อจดัการกับกรณีเหล่าน้ี 
อย่างมีประสิทธิภาพ ความเช่ียวชาญทั้งในด้านกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาและเทคโนโลยีบล็อกเชน 
ถือเป็นส่ิงส าคญั อย่างไรก็ตาม ความเช่ียวชาญดังกล่าวค่อนข้างหายาก และระบบกฎหมายแบบดั้ งเดิม 
จะต้องปรับเปล่ียนเพื่อให้ทันกับเทคโนโลยีดิจิทัลท่ีพัฒนาอย่างรวดเร็ว  ซ่ึงหากต้องการผูพ้ิพากษา 
ท่ีมีความช านาญเฉพาะด้าน ควรให้คดีละเมิดโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกันได้ ขึ้นกับศาลช านัญพิเศษ คือ  
ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ6 ซ่ึงผูพ้ิพากษามีความช านัญเฉพาะเก่ียวกบัทรัพยสิ์น 
ทางปัญญา เพื่อความไม่คลาดเคล่ือนในการวินิจฉยัคดี ใหไ้ดรั้บความยติุธรรม เน่ืองจากเป็นคดีละเมิดโทเคน
ท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได ้มีเน้ือหาเก่ียวกบักฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาโดยเฉพาะ แต่ในปัจจุบนัเน่ืองจาก
ไม่มีการให้การรับรองในกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา คดีละเมิดโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกันได้  
จึงไดรั้บการพิจารณาในศาลแพ่ง7 ซ่ึงผูพ้ิพากษาอาจไม่มีความช านาญเฉพาะดา้นเก่ียวกบักฎหมายทรัพยสิ์น
ทางปัญญาท่ีเพียงพอ นอกจากหากขึ้นศาลแพ่งท่ีมีปริมาณคดีคงคา้งท่ีมาก ท าให้กระบวนการยุติธรรม 
และการด าเนินคดีมีความล่าชา้ อาจส่งผลถึงความยุติธรรมท่ีไดรั้บมีความล่าชา้ เน่ืองจากขอบเขตอ านาจศาล

 
6 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทาง

ปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 
7 มาตรา 19 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมพระธรรมนูญศาลยติุธรรม (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2562 
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แพ่งมีขนาดใหญ่  คดีย่อมมีจ านวนมากตามด้วย  นอกจากน้ีผลงานอันมีลิขสิทธ์ิในรูปแบบโทเคน 
ท่ีไม่สามารถทดแทนกนัไดถู้กซ้ือและขายขา้มพรมแดนระหว่างประเทศผ่านแพลตฟอร์มแบบกระจายฐาน 
ผูใ้ห้บริการ8อยู่ในหลายประเทศ และการท าสัญญาซ้ือขายใช้รูปแบบสัญญาอจัฉริยะ ส่งผลให้มีการกระท า
ให้เกิดนิติสัมพนัธ์ ได้ในหลายประเทศ จึงจ าเป็นท่ีจะต้องระบุเขตอ านาจศาลทางกฎหมายท่ีเหมาะสม
ส าหรับการแก้ไขขอ้พิพาทการละเมิดผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิในรูปแบบโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกันได้  
เป็นเร่ืองท่ีควรระบุให้ชัดแจ้ง การขาดสถานะรับรองทางกฎหมายท่ีชัดเจนในบางประเทศของโทเคนท่ี  
ไม่สามารถทดแทนกนัได้ หรือตลาดโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกันได้ เป็นแบบแพลตฟอร์มให้บริการ  
ผ่านอินเตอร์เน็ต เป็นความก้าวหน้าของเทคโนโลยีท่ีเพิ่มความซับซ้อนทางด้านการให้ความคุ ้มครอง
กฎหมายไปดว้ย 

ประการท่ีส่ี ปัญหาหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีและความรับผิดชอบเก่ียวกบัโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได ้ 
ปัญหาอีกประการหน่ึงที่หน่วยงานต่างๆ เผชิญคือการก าหนดกรอบการก ากับดูแลที่ควรควบคุมโทเคน
ที่ไม่สามารถทดแทนกันได ้ ควรได ้รับการปฏิบตัิเสมือนเป็นสินทรัพยท์างการเงินแบบกายภาพ  
ที่อยู่ภายใตก้ฎระเบียบด้านหลกัทรัพย ์หรือควรอยู่ภายใตข้อบเขตของกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา 
เน่ืองจากมีความเกี่ยวขอ้งกับงานศิลปะดิจิทลั ของสะสม และผลงานเสมือนจริง การจ าแนกประเภท
ของ มีโทเคนที่ไม่สามารถทดแทนกนัได้ มีอิทธิพลอย่างมากต่อหน่วยงานก ากบัดูแลที่รับผิดชอบใน
การก ากบัดูแลในประเทศไทย ไม่มีกฎระเบียบเฉพาะเก่ียวกบัโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได้ ท าให้
เกิดความคลุมเครือ หน่วยงานทรัพยสิ์นทางปัญญามีบทบาทส าคญัในการปกป้องสิทธ์ิของผูส้ร้างสรรค์ 
ปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิ การออกใบอนุญาต และการระบุแหล่งที่มา  และหน่วยงานเหล่าน้ีมีหน้าท่ี
ปกป้องผลประโยชน์ของศิลปินและผูส้ร้างเน้ือหา อย่างไรก็ตาม การปรับกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา
ที่มีอยู่เพื่อแกไ้ขปัญหาที่เกี่ยวขอ้งกบัโทเคนที่ไม่สามารถทดแทนกันได ้อย่างมีประสิทธิภาพอาจเป็น
กระบวนการท่ีซับซ้อนและจ าเป็นตอ้งมีการพฒันา  

นอกเหนือจากหน่วยงานด้านทรัพยสิ์นทางปัญญาแลว้หน่วยงานก ากับดูแลทางการเงิน เช่น 
ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์9 ยงัตอ้งมีการตระหนักรู้มากขึ้นถึง 
ความจ าเป็นในการตรวจสอบตลาดโทเคนที่ไม่สามารถทดแทนกนัได้ เน่ืองจากศกัยภาพในการลงทุน
และการเก็งก าไรที่มีมูลค่าสูง ส่งผลกระทบทั้งเศรษฐกิจในประเทศและระด ับโลก ในบางกรณี  
โทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได ้น ามาใช้เป็นหลกัประกนัในการกู้ยืมหรือรวมอยู่ในพอร์ตการลงทุน 
กิจกรรมดังกล่าวอาจท าให้โทเคนที่ไม่สามารถทดแทนกนัได้ อยู่ภายใตก้ารควบคุมของหน่วยงาน  
ทางการเงิน  การคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นอีกแง่มุมที่ส าคญัของความรับผิดชอบของหน่วยงาน  เน่ืองจาก 
โทเคนที่ไม่สามารถทดแทนกันได้ แพร่หลายมากขึ้น การรับรองความโปร่งใส ความปลอดภยั และ

 
8 Non-Fungible Token Study. [Online]. Available URL: https://www.copyright.gov /policy/nft-study. (กนัยายน,3) 
9 ส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์(ก.ล.ต.).สรุปสาระส าคญัของ พระราชก าหนด 

การประกอบธุรกิจสินทรัพยดิ์จิทลั พ.ศ. 2561. ก.ล.ต., (สิงหาคม,3) 
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หลกัปฏิบติัที่เป็นธรรมจึงเป็นส่ิงส าคญัอย่างยิ่งในการปกป้องผูบ้ริโภคจากการหลอกลวงและกิจกรรม
ฉ้อโกง หน่วยงานจ าเป็นตอ้งก าหนดแนวทางและมาตรฐานเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของผูซ้ื้อและผูข้าย 
โทเคนที่ไม ่สามารถทดแทนก ันได ้ นอกจาก น้ีการซื้อขายโทเคนที่ไม ่สามารถทดแทนก ันได ้  
ท าในแบบแพลตฟอร์มให้บริการผ่านอินเตอร์เน็ต ท าสัญญาซ้ือขายใช้รูปแบบสัญญาอจัฉริยะ10 ส่งผล
ให้มีการกระท าให้เกิดนิติสัมพนัธ์ขึ้นนั้น ความส าคญัของโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได ้ไม่เพียงแต่
เป็นของสะสมดิจิทลัเท่านั้น แต่ยงัเป็นตวัขบัเคลื่อนที่มีศกัยภาพในการเติบโตทางเศรษฐกิจและ
นวตักรรมอีกด้วย หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งจึงตอ้งรับรองความถูกตอ้งตามกฎหมายและความปลอดภยัของ
การซ้ือขายโทเคนที่ไม่สามารถทดแทนกนัได้ ซ่ึงรวมถึงการก าหนดแนวทางส าหรับตลาดผลงาน 
ในรูปแบบโทเคนที ่ไม ่สามารถทดแทนกนัไดแ้ละการบงัคบัใช ้มาตรการต ่อต า้นการฉ ้อโกง  
ด้วยการส่งเสริมให้มีโปร่งใสและปลอดภยั  และเป็นมาตรฐานด้านเศรษฐกิจดิจิตอลรูปแบบใหม่  

หากหน่วยดังกล่าวในขา้งตน้ ไม่รับรองหรือออกมาตรการควบคุมก ากับดูแลการซ้ือขายผลงาน
ในรูปแบบโทเคนที่ไม่สามารถทดแทนกนัได้ จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนไทย จนถึง 
นักลงทุนชาต่างชาติ และระบบเศรษฐกิจ ควรไดร้ับการแกไ้ขปัญหาดังกล่าวจากหน่วยงานราชการ  
ท่ีเก่ียวขอ้ง เผ่ือเป็นบรรทดัฐานและสร้างความเช่ือมัน่ในการบริหารจดัการหน่วยงานไทยต่อไป 

ดังนั้นแล้วเพื่อให้มีกรอบกฎหมายท่ีชัดเจนในการคุ ้มครองผลงานอันมีลิขสิทธ์ิในโทเคนท่ีไม่
สามารถทดแทนกนัได ้เป็นไปอย่างครอบคลุม และมีประสิทธิภาพ เหมาะสมและก่อให้เกิดความธรรมกบั 
ผู ้สร้างสรรค์ และผู ้ครองครองผลงานอันมีลิขสิทธ์ิในโทเคนท่ีสามารถทดแทนกันได้  ผู ้ศึกษาจึงมี
ขอ้เสนอแนะให้มีการแกไ้ขขอ้กฎหมายตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 และแกไ้ขเพิ่มเติม ประกอบ
กบั พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจดิจิตอล พ.ศ.2561ในประเด็นปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

1.  ปัญหาการให้ค านิยามโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได้และสถานะทางกฎหมายไทย 
ผูศึ้กษาเสนอแกไ้ข พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 4 และเพิ่มเติม

ความเป็น มาตรา 4/1 และมาตรา 4/2 ดงัน้ี 
เดิม มาตรา 4 “ไม่ไดร้ะบุถึงการค านิยามสินทรัพยดิ์จิตอล หรือ โทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนั

ได้ (NFT) แต่อย่างใด มีเพียงการให้ค  านิยามรูปแบบผลงานจ านวน 9 ประเภท คือ 1. งานวรรณกรรม   
2.งานนาฏกรรม 3.  ศิลปกรรม 4.  ดนตรีกรรม 5.  โสตทัศน์วัสดุ 6.  ภาพยนตร์ 7. ส่ิงบันทึกเสียง  
8. งานแพร่เสียงแพร่ภาพ 9. งานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์หรือแผนกศิลปะ” 

 
10 สัญญาอจัฉริยะเป็นโปรแกรม คอมพิวเตอร์ท่ีปฏิบติัตามค าส่ังโดยอตัโนมติั โดยการใชง้านสัญญาอจัฉริยะ

ร่วมกบับลอ็กเชน ต่าง ๆ มกัเป็นการน าสัญญาอจัฉริยะมาใชใ้นการท าธุรกรรมหรือสัญญาทางอิเลก็ทรอนิกส์ระหว่าง 
คู่สัญญาตั้งแต่สองฝ่ายขึ้น โดยระบุเง่ือนไขหรือขอ้ตกลงของสัญญาในรูปแบบของโคด้ซ่ึงเขียนลงบนสัญญาอจัฉริยะและ
น าไปจดัเก็บไวไ้นระบบบลอ็กเชน 
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แก้ไขเป็น  มาตรา 4 “งานในรูปแบบสินทรัพย์ดิจิตอล  เป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิตามประเภท
รูปแบบงานนั้นในพระราชบัญญัติน้ี หากพิสูจน์ถึงความเป็นผูส้ร้างสรรค์ได้ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์  
บลอ็กเชน หรือในรูปแบบอ่ืนใดในลกัษณะเดียวกนั เวน้แต่พระราชบญัญติัน้ีระบุไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

โทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได้ หมายถึงตวัระบุดิจิทลัท่ีไม่ซ ้ าใครซ่ึงบนัทึกไว้
ในบล็อกเชน และใชเ้พื่อรับรองความถูกตอ้งและความเป็นเจา้ของสินทรัพยดิ์จิทลัเฉพาะและสิทธ์ิเฉพาะท่ี
เก่ียวข้องให้น าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติน้ีเก่ียวกับการคุ ้มครองลิขสิทธ์ิวรรณกรรม ศิลปกรรม  
โสตทศันศิลป์ งานภาพยนตร์ การบนัทึกเสียง และงานอ่ืนใดตามมาตรา 4 มาใช้บงัคบักับงานโทเคนท่ี  
ไม่สามารถดทดแทนกนัได ้ในรูปแบบการแสดงออกของงานท่ีไดรั้บการแกไ้ขในรูปแบบดิจิทลั โดยอนุโลม 
เวน้แต่พระราชบญัญติัน้ีจะบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน” 
 เดิม มาตรา 4/1 และมาตรา 4/2 นั้นไม่มีบญัญติั ผูศึ้กษาเสนอแกไ้ขเพิ่มเติมความเป็น 
 มาตรา 4/1 “ผูส้ร้างสรรค์ในรูปแบบโทเคนท่ีไม่สามารถดทดแทนกันได้ท่ีสร้างผลงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิแบบสุ่มตามอลักอริทึมโดยสร้างเป็นโคด้ซอฟต์แวร์ มีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการด าเนินการใดๆ 
ต่อไปน้ี 
 (1) ท าซ ้าหรือดดัแปลงงาน 
                    (2) โอนหรือมอบหมายงาน  
 (3) เผยแพร่งานสู่สาธารณะ 
 (4) ให ้ขาย เสนอขาย หรือแจกจ่ายงาน  
 (5) กระท าการอ่ืนใดท่ีอาจกระทบต่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของผูส้ร้างสรรค์” 
 มาตรา 4/2  “ผูส้ร้างสรรค์ผลงานอันมีลิขสิทธ์ิในรูปแบบดิจิทัล หรือ โทเคนท่ีไม่สามารถ
ทดแทนกันได้ สิทธ์ิ การท าซ ้ า ดัดแปลง โอน เผยแพร่ หรือการกระท าอ่ืนใด ย่อมเป็นของผูส้ร้างสรรค  
เวน้แต่ตกลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน” 
 จากการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าวจะท าให้เกิดกรอบทางกฎหมายท่ีชดัเจนและมีค านิยาม
ท่ีเฉพาะเจาะจงส าหรับการคุม้ครองงานโทเคนท่ีไม่สามารถทดทดแทนกนัไดใ้นประเทศไทย ซ่ึงจะส่งเสริม
การสร้างสรรค์และนวตักรรมของงาน โทเคนท่ีไม่สามารถดทดแทนกนัได้ ตลอดจนการพฒันาตลาดและ
อุตสาหกรรม โทเคนท่ีไม่สามารถดทดแทนกันได้ในประเทศไทย การแก้ไขดังกล่าวจะช่วยเพิ่ม 
ความมัน่ใจและความไวว้างใจของผูส้ร้างสรรค ์ผูข้าย ผูค้รอบครอง ผูซ้ื้อและผูใ้ชง้าน โทเคนท่ีไม่สามารถ
ทดแทนกนัได ้เน่ืองจากจะมีความเขา้ใจท่ีชดัเจนเก่ียวกบัสิทธิและหนา้ท่ีภาระผกูพนัของตนภายใตก้ฎหมาย
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 การแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวยงัท าให้กฎหมายไทยสอดคล้องกับ
มาตรฐานสากลและแนวทางปฏิบัติท่ีดี ท่ีสุดในการคุ ้มครองงานโทเคนท่ีไม่สามารทดทดแทนกันได้   
ซ่ึงจะอ านวยความสะดวกในการรับรู้ขา้มพรมแดนและการบงัคับใช้สิทธิท่ีเก่ียวขอ้งกับงานโทเคนท่ีไม่
สามารถทดแทนกันได้ ตลอดจนความร่วมมือและการประสานงานระหว่างเขตอ านาจศาลต่างๆ  
ในการจดัการกบัประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบั โทเคนท่ีไม่สามารถทดทดแทนกนัได ้การแกไ้ขดงักล่าวจะส่งเสริม
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ความสามารถในการแข่งขนัและความน่าดึงดูดของประเทศไทยในฐานะจุดหมายปลายทางส าหรับการซ้ือ
ขาย สร้างสรรคผ์ลงาน และการลงทุนท่ีเก่ียวขอ้งกบัโทเคนท่ีไม่สามารทดทดแทนกนัได ้
 2. ปัญหาการก าหนดเง่ือนไขการใช้สิทธิคุ้มครองผู้ถือครองโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได้ 
     ผูศึ้กษาเสนอแกไ้ข พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 32/2 และเพิ่มความในมาตรา 32/2 
วรรคสอง ดงัน้ี 
     เดิม มาตรา 32/2 “เป็นมาตราท่ีระบุถึงการท าส าเนาโดยระบบคอมพิวเตอร์ โดยบญัญติัว่าการกระท า
แก่งานอันมีลิขสิทธ์ิท่ีท าหรือได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายในระบบคอมพิวเตอร์ท่ีมีลักษณะเป็นการท าซ ้ า 
ท่ีจ าเป็นตอ้งมีส าหรับการน าส าเนามาใชเ้พื่อให้อุปกรณ์ท่ีใชใ้น ระบบคอมพิวเตอร์ หรือกระบวนการส่งงาน
อนัมีลิขสิทธ์ิทางระบบคอมพิวเตอร์ท างานไดต้ามปกติ มิใหถื้อวา่ เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ” 

แกไ้ขเป็น มาตรา 32/2 “การกระท าแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีท าหรือไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมายใน
ระบบคอมพิวเตอร์ท่ีมีลกัษณะเป็นการท าซ ้ าท่ีจ าเป็นตอ้งมีส าหรับการน าส าเนามาใชเ้พื่อให้อุปกรณ์ท่ีใชใ้น
ระบบคอมพิวเตอร์ หรือกระบวนการส่งงานอนัมีลิขสิทธ์ิ ทางระบบคอมพิวเตอร์ท างานไดต้ามปกติ รวมถึง
การแปลงลกัษณไฟล์งานอนัมีลิขสิทธ์ิในรูปแบบโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได ้หรือในลกัษณะอ่ืนท่ี
ผา่นระบบบลอ็กเชน ท่ีสามารถระบุผูส้ร้างสรรคไ์ด ้มิใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ” 
 ผูศึ้กษาเสนอแกไ้ข พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 และแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 32/2 วรรคสอง 
 เดิม มาตรา 32/2 วรรคสอง “ไม่มีมาตราในการให้การคุม้ครองผูถื้อครองโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทน
กนัได”้ 
     แก้ไขเพิ่มเติมเป็น  มาตรา 32/2 วรรคสอง “ผูถื้อครองงานโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกันได้  
เม่ือได้รับการอนุญาตจากผูส้ร้างสรรค์ จากเง่ือนไขสัญญา ให้มีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของผูส้ร้างสรรค์งาน  
โทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได ้ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 32/2 วรรคสองภายใตเ้ง่ือนไขดงัต่อไปน้ี 
 1.  ผูถื้อครองงานโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกันได้ จะตอ้งมีหลกัฐานการเป็น
เจ้าของงาน โทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกันได้ท่ีถูกต้องและตรวจสอบได้ เช่น ใบรับรองดิจิทลั สัญญา
อจัฉริยะ หรือบนัทึกธุรกรรมบลอ็คเชน 
 2.  ผูถื้อครองงานโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได ้จะตอ้งเคารพสิทธิทางศีลธรรม 
สิทธิความเป็นส่วนตวั และสิทธิทางวฒันธรรมของผูเ้ขียนและผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียอ่ืน ๆ ของงานโทเคนท่ี 
ไม่สามารถทดแทนกนัได ้
 3.  ผูถื้อครองงานโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได้ จะตอ้งปฏิบติัตามขอ้ก าหนด
และเง่ือนไขท่ีทั้งสองฝ่ายตกลงกนั ณ เวลาท่ีรับงานโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได ้

4.  ผู ้ถือครองงานโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกันได้  จะไม่ใช้งาน โทเคนท่ี 
ไม่สามารถทดแทนกนัไดเ้พื่อวตัถุประสงค์ท่ีผิดกฎหมายหรือผิดจรรยาบรรณ หรือในลกัษณะใด ๆ ท่ีอาจ
กระทบต่อเกียรติหรือช่ือเสียงของผูเ้ขียนหรือผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียอ่ืน ๆ ของงานโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทน
กนัได”้ 
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 จากการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกล่าวจะช่วยเพิ่มความมั่นใจและความไว้วางใจของผู ้
สร้างสรรค์เจ้าของ และผูใ้ช้งานโทนเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกันได้  เน่ืองจากจะมีความเขา้ใจท่ีชดัเจน
เก่ียวกบัสิทธิและหนา้ท่ีภาระผูกพนัของตนภายใตก้ฎหมาย และมีกฎหมายรับรองการแปลงไฟลโ์ดยสุจริต
ของผูส้ร้างสรรคผ์ลงานเพื่อเปล่ียนเป็นรูปแบบโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได ้ไปสู่การซ้ือขายในตลาด
ดิจิตอลออนไลน์ ซ่ึงสามารถสร้างมูลค่าของผลงานได้มากกว่ารูปแบบกายภาพ  จากการแก้ไขเพิ่มเติม
บทบญัญติัดงักล่าวท าให้มีกรอบทางกฎหมายท่ีชดัเจนและเฉพาะเจาะจงส าหรับการผูถื้อครองงานโทเคนท่ี
ไม่สามารถทดแทนกนัได้และเป็นการเคารพสิทธิพื้นฐานตามหลกัการกฎหมายลิขสิทธ์ิระหว่างประเทศ  
และท าให้กฎหมายไทยทดัเทียมกฎหมายต่างประเทศ และมาตรฐานสากล รวมถึงเป็นแนวปฏิบติัท่ีดีท่ีสุด
เก่ียวกบัการถือครองงานโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได ้

3.  ปัญหาการความช านาญและขอบเขตอ านาจศาลท่ีจะพิจารณาคดีละเมิดโทเคนท่ีไม่สามารถ
ทดแทนกนัได้ 

ตามท่ีผูศึ้กษาไดเ้สนอแกไ้ขพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 4 และเพิ่มเติมบทบญัญติั 
มาตรา 4/1 และ 4/2 ในประเด็นปัญหาขอ้ท่ี 1 ท าให้ โทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได ้ไดรั้บค านิยามและ
ความคุม้ครองตาม พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ตามประเด็นปัญหาขอ้ท่ี 3 จึงท าให้คดีละเมิดโทเคนท่ี
ไม่สามารถทดแทนกนัได ้จะไดรั้บการพิจารณาจากเขตอ านาจศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง
ประเทศกลาง ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้
ระหวา่งประเทศตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ
และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2539 ดงัต่อไปน้ี 

(1) คดีอาญาเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ ลิขสิทธ์ิ และสิทธิบตัร 
(2) คดีอาญาเก่ียวกบัความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 271 ถึงมาตรา 275 
(3) คดีแพ่งเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ ลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร และคดีพิพาทตามสัญญาถ่ายทอด

เทคโนโลย ีหรือสัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิ 
(4) คดีแพ่งอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 271 ถึงมาตรา 275 
(5) คดีแพ่งเก่ียวกบัการซ้ือขาย แลกเปล่ียนสินคา้ หรือตราสารการเงินระหวา่งประเทศ หรือการ

ใหบ้ริการระหวา่งประเทศ การขนส่งระหวา่งประเทศ การประกนัภยัและนิติกรรมอ่ืนท่ีเก่ียวเน่ือง 
(6) คดีแพ่งเก่ียวกบัเลตเตอร์ออฟเครดิตท่ีออกเก่ียวเน่ืองกบักิจกรรมตาม (5) การส่งเงินเขา้มาใน

ราชอาณาจกัรหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจกัร ทรัสตรี์ซีท รวมทั้งการประกนัเก่ียวกบักิจการดงักล่าว 
(7) คดีแพ่งเก่ียวกบัการกกัเรือ 
(8) คดีแพ่งเก่ียวกบัการทุ่มตลาด และการอุดหนุนสินคา้หรือการใหบ้ริการจากต่างประเทศ 
(9) คดีแพ่งหรือคดีอาญาท่ีเก่ียวกับข้อพิพาทในการออกแบบวงจรรวม การค้นพบทาง

วิทยาศาสตร์ ช่ือทางการคา้ ช่ือทางภูมิศาสตร์ท่ีแสดงถึงแหล่งก าเนิดของสินคา้ ความลบัทางการคา้ และการ
คุม้ครองพนัธุ์พืช 
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(10) คดีแพ่งหรือคดีอาญาท่ีมีกฎหมายบญัญติัให้อยู่ในอ านาจของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหวา่งประเทศ 

(11) คดีแพ่งเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการเพื่อระงบัขอ้พิพาทตาม (3) ถึง (10) 
โดยมีเหตุผลให้การจดัตั้งเพื่อให้คดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ ซ่ึงเป็น 

คดีท่ีมีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากคดีอาญาและคดีแพ่ง โดยทัว่ไปไดรั้บพิจารณาพิพากษา โดยผูพ้ิพากษาซ่ึง 
มีความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ และมีบุคคลภายนอกซ่ึง
มีความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองดงักล่าวเขา้มาร่วมพิจารณาและพิพากษาคดีด้วย ทั้งน้ีเพื่อให้การพิจารณาคดี
เป็นไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ดงันั้นจึงเป็นเร่ืองส าคญัท่ีจะตอ้งเพิ่มพูนความเช่ียวชาญของ
ศาลท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได ้ซ่ึงสามารถท าไดโ้ดยการจดัฝึกอบรมหรือใหค้วามรู้ 
แก่ผูพ้ิพากษาและผูเ้ช่ียวชาญดา้นกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาและเทคโนโลยี 

ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาเฉพาะทางซ่ึงมีเขตอ านาจศาลเฉพาะหรือเกิดขึ้นพร้อมกันในเร่ือง 
โทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได ้ ซ่ึงสามารถท าไดโ้ดยการสร้างหลกัเกณฑห์รือแนวทางปฏิบติัท่ีดีท่ีสุดใน 
การพิจารณาคดีโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได้ และหากในอนาคตมีคดีท่ีเก่ียวกบัโทเคนท่ีไม่สามารถ
ทดแทนกันได้ บนโลกออนไลน์ การละเมิดลิขสิทธ์ิ และอีคอมเมิร์ซ อาจพิจารณาจดัตั้งแผนกขอ้พิพาท
เก่ียวขอ้งกบัอินเตอร์ขึ้นเพิ่มเติม เพื่อสร้างสมประสบการณ์ และความช านาญใหผู้พ้ิพากษาในแผนกดงักล่าว
มีความรู้และช านาญด้านเทคนิคและกฎหมายในระดับสูง เป็นศาลท่ีสามารถตีความหรือใช้กฎหมาย
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัไดใ้นทางท่ีถูกตอ้ง ศาลอาจมองเห็นถึง
แง่มุมทางเทคนิคของโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกันได้ เช่น ความเป็นเอกลักษณ์ ความไม่เปล่ียนรูป 
ความสามารถในการตรวจสอบได ้หรือการท างานร่วมกนัระหว่างผูส้ร้างสรรคแ์ละผูใ้ห้บริการศูนยก์ารคา้
ขายโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได ้ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาของประเทศไทยเป็นศาลเฉพาะทางท่ีมุ่งเนน้
การคุม้ครองและการบงัคบัใชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาทั้งในรูปแบบออฟไลน์และออนไลน์ 

จากการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกล่าวท่ีส่งผลให้คดีโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกันได้  
ขึ้นสู่ศาลช านญัพิเศษ คือ ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลาง จะเป็นการช่วยใหร้ะบบงาน
ยุติธรรมของไทยมีความน่าเช่ือถือ คดีอยู่ในการพิจารณาของผูพ้ิพากษาผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะด้านลิขสิทธ์ิ  
ในผลงานรูปแบบโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกันได้ ท าให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยรวดเร็วและ  
มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ธ ารงไวแ้ละผดุงซ่ึงความยุติธรรมในคดีการละเมิดลิขสิทธ์ิ โทเคนท่ีไม่สามารถ
ทดแทนกันได้ ได้เป็นอย่างดี ซ่ึงจะสร้างความเช่ือมัน่ในนักลงทุน และส่งเสริมเศรษฐกิจด้านดิจิทลัของ
ประเทศไทย ใหมี้มาตรฐานในระดบัทดัเทียมสากล 

4.  ปัญหาหน่วยงานท่ีมีหน้าที่และความรับผิดชอบเกีย่วกบัโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได้ 
 ผูศึ้กษาเสนอแกไ้ขเพิ่มเติมความ ในพระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพยดิ์จิทลั พ.ศ. 2561 

มาตรา 3 
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เดิม มาตรา 3 ให้ค  านิยาม “โทเคนดิจิทลั หมายความว่า หน่วยขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ซ่ึงถูกสร้าง
ขึ้นบนระบบหรือเครือข่ายอิเลก็ทรอนิกส์โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อ 

(1) ก าหนดสิทธิของบุคคลในการเขา้ร่วมลงทุนในโครงการหรือกิจการใด ๆ 
(2) ก าหนดสิทธิในการได้มาซ่ึงสินคา้หรือบริการหรือสิทธิอ่ืนใดท่ีเฉพาะเจาะจง ทั้งน้ี 

ตามท่ีก าหนดในข้อตกลงระหว่างผูอ้อกและผูถื้อ และให้หมายความรวมถึงหน่วยแสดงสิทธิอ่ืนตามท่ี
คณะกรรมการ ก.ล.ต. ประกาศก าหนด”11 

ไม่มีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบดา้นการคุม้ครองผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิ ในทุกรูปแบบโทเคนท่ีไม่
สามารถทดแทนกนัได ้มีเพียงแนวทางการะบุการคุม้ครองโทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัไดใ้นบางประเภท 
ตามท่ี ส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์(ก.ล.ต.) เป็นผูก้  าหนด ตามพระราช
ก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพยดิ์จิทลั พ.ศ. 2561 มาตรา 3 นั้น ระบุให้ utility token ท่ีใชป้ระโยชน์ได้
ในอนาคต ถือว่าเป็นการระดมทุน ตอ้งมาขออนุญาตกบั ก.ล.ต.แต่ utility token ท่ีพร้อมให้ใชป้ระโยชน์ได้
ทนัที ณ วนัเสนอขาย ไม่ตอ้งขออนุญาตกบั ก.ล.ต. นั้นหมายความถึงการไม่อยู่ในการควบคุมก ากบัดูแลของ 
ก.ล.ต.แต่อยา่งใด 

แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น  มาตรา 3 “โทเคนดิจิทลั หมายความวา่ หน่วยขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์ซ่ึงถูก
สร้างขึ้นบนระบบหรือเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์ ไม่ว่ามีวตัถุประสงค์ใด ให้โทนเคนดิจิทัลทุกรูปแบบ  
อยูใ่นการก ากบัดูแลตามพระราชก าหนดน้ี” 

พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพยดิ์จิทลั พ.ศ. 2561 มาตรา 3 ก าหนดใหโ้ทเคนท่ี
ไม่สามารถทดแทนกนัได ้(NFT) ทุกประเภทเป็นโทเคนดิจิทลัท่ีไดรั้บการก ากบัดูแล จาก ก.ล.ต.  

จากการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าวท าให้ ก.ล.ต.มีอ านาจและหนา้ท่ีในการก ากบัดูแล
โทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัไดอ้ยา่งเต็มท่ี ท าให้ประเทศไทยสามารถสร้างระบบงานราชการและเอกชน
ท่ีเอ้ืออ านวยส าหรับการพัฒนาและนวัตกรรมโทนเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกันได้ ในขณะเดียวกัน 
ก็รับประกนัการปกป้องและการบงัคบัใชก้ฎหมายลิขสิทธ์ิ ส าหรับผูส้ร้างและเจา้ของ โทนเคนท่ีไม่สามารถ
ทดแทนกันได้ ประเทศไทยยงัสามารถเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันและความน่าดึงดูดในฐานะ
จุดหมายปลายทางส าหรับการลงทุนและการค้า โทนเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกันได้ ในขณะเดียวกัน  
ก็รับประกันการปฏิบติัตามพนัธกรณีระหว่างประเทศในเร่ืองทรัพยสิ์นทางปัญญา นอกจากน้ี เสนอให้  
กรมทรัพยสิ์นทางปัญญาจดัท าแผนแม่บท ออกเป็นแนวทางการปฏิบติัให้ ผูส้ร้างสรรคต์ามพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม ยืน่แจง้ขอ้มูลสิทธ์ิกบักรมทรัพยสิ์นทางปัญญาเพื่อแสดงความเป็น
เจ้าของผลงานและเป็นฐานขอ้มูลส าหรับการตรวจสอบกรณีเกิดเหตุละเมิดงานอนัมีลิขสิทธ์ิในรูปแบบ  
โทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัไดข้ึ้น 

 
11 ส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์(ก.ล.ต.).สรุปสาระส าคญัของ พระราชก าหนด 

การประกอบธุรกิจสินทรัพยดิ์จิทลั พ.ศ. 2561. ก.ล.ต., (สิงหาคม,3) 
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