
1 
 

ปัญหาเกีย่วกบัการบังคับใช้กฎหมายการชุมนุมสาธารณะ  
ตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 25581 

 
เสกสันต์   สาโดด2 

 
              จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกับการบังคับใช้กฎหมายการชุมนุมสาธารณะ ตามพระราชบัญญัติ         
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงความหมาย ประวติัความเป็นมา แนวคิดและ
ทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการชุมนุมสาธารณะ รวมไปถึงหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายเก่ียวกบัการชุมนุมสาธารณะของ
ไทยและกฎหมายต่างประเทศ เพื่อวิเคราะห์ถึงปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใช้กฎหมายการชุมนุมสาธารณะ    
เพื่อหาขอ้เสนอแนะและแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าวต่อไป  
              เม่ือเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนเป็นเสรีภาพท่ีได้รับการรับรองสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ตามกติการะหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 
Civil and Political Rights : ICCPR) ท่ีประเทศไทยเขา้ร่วมเป็นภาคี โดยเสรีภาพดังกล่าวน้ีจะได้รับการ
รับรองคุม้ครองโดยบทบญัญติัของกฎหมายสูงสุดของประเทศเสมอ หากการใช้เสรีภาพในการชุมนุมนั้น
เป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากการใช้อาวุธ ซ่ึงประเทศไทยได้ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 44 วรรคแรก บญัญติัไวว้่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุม
โดยสงบและปราศจากอาวุธ” แตเ่สรีภาพน้ีจะถูกจ ากดัขอบเขตไดภ้ายใตบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีเหตุผล
พอเพียง และเป็นกฎหมายท่ีตราขึ้นด้วยกระบวนการท่ีถูกต้องชอบธรรม ซ่ึงประเทศไทยได้มีการตรา
พระราชบญัญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 มีผลบังคบัใช้เม่ือวนัท่ี 13 สิงหาคม 2558 โดยมีหลักการ
ส าคญัเพื่อก าหนดให้มีกฎหมายว่าดว้ยการชุมนุมสาธารณะ ทั้งน้ีเพื่อให้การชุมนุมสาธารณะด าเนินไปดว้ย
ความสงบเรียบร้อยมีความปลอดภยั และไม่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผูอ่ื้นตลอดจนเพื่อรักษาความมัน่คง
ของชาติและสอดคลอ้งกบักติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 
              อย่างไรก็ตามการตรากฎหมายพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 ขึ้นมาเพื่อบงัคบัใช้
นั้น ก็ยงัคงมีปัญหาอาจเรียกไดว้่าเป็นปัญหาขอ้กฎหมายหรือช่องว่างของกฎหมายหลายประการ ซ่ึงเหล่าน้ี
เป็นผลเสียส่งผลต่อประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กฎหมายให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ การคุม้ครองเสรีภาพ
ของประชาชนตามหลกัประโยชน์สาธารณะหรือหลกัสากล จึงควรจะตอ้งมีการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว โดยผู ้
ศึกษาสามารถสรุปประเด็นปัญหาได ้ดงัต่อไปน้ี   

 

      1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายการชุมนุมสาธารณะ ตาม
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์ เรืองยศ แสนภักดี และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์จรัล เลง็วิทยา และ รองศาสตราจารย ์จตุพร วงศท์องสรรค ์
      2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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              ประการแรก ปัญหาค านิยาม “การชุมนุมสาธารณะ” ตามมาตรา 4 วรรคสอง มีลกัษณะไม่ชดัเจนท า
ให้เกิดปัญหาต่อการตีความบังคับใช้กฎหมาย เน่ืองจากเป็นถ้อยค าท่ีกวา้งมากและเป็นการเปิดช่องว่างให้
เจ้าหน้าท่ี รัฐสามารถใช้ดุลยพิ นิจในการบังคับใช้กฎหมายได้มากจนเกินไป โดยกฎหมายก าหนดไว้ว่า            
“การชุมนุมสาธารณะ” หมายความว่า การชุมนุมของบุคคลในท่ีสาธารณะเพื่อเรียกร้องสนับสนุน คดัคา้น 
หรือแสดงความคิดเห็นในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงโดยแสดงออกต่อประชาชนทัว่ไปและบุคคลอ่ืนสามารถร่วม   
การชุมนุมนั้นได ้ไม่วา่การชุมนุมนั้นจะมีการเดินขบวนหรือเคล่ือนยา้ยดว้ยหรือไม่ 
              จากท่ีกฎหมายก าหนดจะหมายความถึงการจดักิจกรรมการชุมนุมท่ีมีผูเ้ขา้ร่วมตั้งแต่สองคนขึ้นไป 
ครอบคลุมเกือบทุกกิจกรรมท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อแสดงความคิดเห็น หรือเรียกร้องอย่างหน่ึงอย่างใดนั้น    
ลว้นถือว่าเขา้ข่ายอยู่ในความหมายของ “การชุมนุมสาธารณะ” ตามพระราชบญัญติัน้ีทั้งส้ิน ซ่ึงหมายความ
ว่าหากมีการจดัการชุมนุมสาธารณะเกิดขึ้นจะตอ้งมีการแจง้การชุมนุมต่อเจา้หน้าท่ีรัฐ และหากไม่ปฏิบติั
ตามก็จะมีความผิดตามกฎหมายฉบับน้ี โดยประเด็นน้ีผูศึ้กษาเห็นว่าเป็นการจ ากัดหรือรบกวนสิทธิและ
เสรีภาพ หรือเป็นการเพิ่มภาระใหก้บัประชาชนมากเกินสมควรแก่เหตุ แทนท่ีจะมุ่งเนน้ในเร่ืองการคุม้ครอง           
การอ านวยความสะดวกใหก้บัประชาชนท่ีเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัน้ี  
              ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกับผูมี้หน้าท่ีแจ้งการชุมนุม ตามมาตรา 10 โดยกฎหมายก าหนดไวว้่า 
มาตรา 10 วรรคแรก “ผูใ้ดประสงค์จะจดัการชุมนุมสาธารณะ ให้แจง้การชุมนุมต่อผูรั้บแจ้งก่อนเร่ิมการ
ชุมนุมไม่นอ้ยกวา่ยีสิ่บส่ีชัว่โมง 
              วรรคสอง ให้ถือว่าผูเ้ชิญชวนหรือนัดให้ผูอ่ื้นมาร่วมชุมนุมในวนั เวลา และสถานท่ีท่ีก าหนดไม่ว่า
จะดว้ยวิธีการใด ๆ รวมทั้งผูข้ออนุญาตใช้สถานท่ีหรือเคร่ืองขยายเสียงหรือขอให้ทางราชการอ านวยความ
สะดวกในการชุมนุมเป็นผูป้ระสงคจ์ะจดัการชุมนุมสาธารณะตามวรรคหน่ึง” 
              จากท่ีกฎหมายก าหนดมีประเด็นปัญหาคือ ในกรณีการชุมนุมท่ีแกนน าไม่แสดงตวัและอา้งว่าตนไม่ใช่ 
“ผูป้ระสงค์จะจดัการชุมนุม” ตามมาตรา 10 วรรคหน่ึงและวรรคสอง เพื่อหลบเล่ียงไม่ตอ้งแจ้งการชุมนุมต่อ
เจา้หน้าท่ีรัฐ กล่าวคือการท่ีแกนน าปฏิเสธและให้เหตุผลว่าการชุมนุมสาธารณะนั้นเกิดขึ้นเองต่างคนต่างมา      
โดยตนไม่ไดเ้ป็นผูเ้ชิญชวนหรือนดัหมายให้ผูอ่ื้นมาเขา้ร่วมการชุมนุมแต่อยา่งใด จึงไม่มีความจ าเป็นตอ้งแจง้
การชุมนุมดงักล่าวต่อเจา้หนา้ท่ีรัฐ แมใ้นทางพฤติการณ์จะมีเหตุอนัควรเช่ือท่ีท าให้ผูอ่ื้นเขา้ใจว่าตนเป็นผูจ้ดั
หรือร่วมจดัให้มีการชุมนุมนั้น ดงัน้ี กฎหมายมายตามมาตรา 10 ก็จะไม่สามารถเอาผิดด าเนินคดีกบับุคคล
หรือแกนน านั้นได ้และดว้ยเหตุท่ีมาตรา 10 เป็นบทบญัญติัท่ีจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ
และมีการก าหนดโทษทางอาญา “ผูป้ระสงค์จะจดัการชุมนุมสาธารณะ” ในวรรคสอง จึงตอ้งตีความโดย
เคร่งครัดและไม่อาจน าบทนิยาม “ผูจ้ดัการชุมนุม” ตามมาตรา 4 มาพิจารณาประกอบ3 จากประเด็นน้ีผูศึ้กษา
จึงเห็นวา่มาตรา 10 ยงัมีช่องวา่งของกฎหมาย  

 

      3ค า พิ พ า ก ษ า ฎี ก า ท่ี  1680/2565, ร ะ บ บ สื บ ค้ น ค า พิ พ า ก ษ า ฎี ก า ,  [Online], Available URL : 
http://deka.supremecourt.or.th, 2566 (กนัยายน, 20). 
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              ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัก าหนดเวลาในการแจง้การชุมนุมของผูแ้จง้ตามมาตรา 10 และผูรั้บ
แจง้ตามมาตรา 11 โดยกฎหมายก าหนดไวว้่ามาตรา 10 วรรคแรก “ผูใ้ดประสงค์จะจดัการชุมนุมสาธารณะ 
ใหแ้จง้การชุมนุมต่อผูรั้บแจง้ก่อนเร่ิมการชุมนุมไม่นอ้ยกวา่ยีสิ่บส่ีชัว่โมง”  
              มาตรา 11 วรรคแรก “เม่ือได้รับแจง้แลว้ ให้ผูรั้บแจ้งส่งสรุปสาระส าคญัในการชุมนุมสาธารณะ 
ตามพระราชบญัญติัน้ีใหผู้แ้จง้ทราบภายในยีสิ่บส่ีชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีไดรั้บแจง้”  
              จากท่ีกฎหมายก าหนดผูศึ้กษาเห็นว่า การก าหนดระยะเวลาดงักล่าวไม่เพียงพอ เน่ืองจากจะตอ้งมี
การพิจารณาส่วนท่ีเก่ียวขอ้งในหลายเร่ืองท่ีส าคญั เช่น พิจารณาการชุมนุมท่ีขดัต่อมาตรา 7 หรือมาตรา 8 
หรือไม่อย่างไรก่อนการส่งสรุปสาระส าคญัในการชุมนุม จึงเกิดปัญหาการบริหารจดัการภายในหน่วยงาน
ของรัฐ ส่งผลท าให้กลุ่มผูชุ้มนุมไม่มีเวลาท าความเขา้ใจสาระส าคญัของการชุมนุมไดอ้ย่างเพียงพอ ท าให้
เกิดความไม่เขา้ใจในการท่ีจะปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้หนา้ท่ีรัฐ  
              กรณีตัวอย่างปัญหา เช่น การแจ้งชุมนุมล่วงหน้าครบยี่สิบส่ีชั่วโมงแลว้ แต่ทางเจ้าพนักงานไม่     
ตอบกลบัภายในก าหนดระยะเวลา ท าให้ผูชุ้มนุมเกิดความไม่แน่นอนว่าการชุมนุมนั้นมีขอ้ขดัขอ้งหรือไม่  
ซ่ึงในระหว่างพิจารณามีค าสั่งอนุญาตหรือห้ามชุมนุมนั้น ความหมายคือให้งดการชุมนุมสาธารณะไวก่้อน 
หรือในบางคร้ังมีการก าหนดเง่ือนไขต่าง ๆ ให้ผูจ้ดัการชุมนุมหรือผูเ้ขา้ร่วมการชุมนุมตอ้งปฏิบติั เช่น ควรจดั
ให้มีเวทีปราศรัย หรือส่ิงอ านวยความสะดวกต่าง ๆ หรือให้ยา้ยสถานท่ีการชุมนุมจากพื้นท่ีหน่ึงไปอีก       
พื้นท่ีหน่ึง ก่อให้เกิดความสับสนว่าขอ้ความดงักล่าวจ าเป็นตอ้งปฏิบติัตามหรือไม่ ซ่ึงเหล่าน้ีเป็นการเพิ่ม
ภาระให้กับประชาชนเกินสมควรแก่เหตุ และปัญหาน้ีอาจน าไปสู่ความขัดแยง้หรือความไม่เข้าใจของ
ประชาชนจนท าให้ถูกด าเนินคดีในขอ้หาละเมิดหรือขดัค าสั่งของเจา้พนักงาน จึงท าให้เกิดความเสียหายต่อ
ประชานชนโดยใช่เหตุ แทนท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองอ านวยความสะดวก หรือท าให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ     
เป็นตน้ โดยผูศึ้กษาเห็นว่า ปัญหาเหล่าน้ีลว้นเป็นตน้เหตุท าให้การด าเนินการในทางบงัคบัใช้กฎหมายของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ท่ีกฎหมายก าหนดไว ้สุดท้ายคือการบังคับใช้กฎหมายไม่เกิด
ประสิทธิภาพ ส่งผลกระทบท าให้เกิดปัญหาเร่ืองการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการดูแล
การชุมนุมและการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม  
              มีขอ้สังเกตว่าแมต้ามมาตรา 12 กฎหมายจะเปิดช่องให้มีการยื่นขอผ่อนผนัได้เม่ือผูจ้ดัการชุมนุม
สาธารณะไม่สามารถแจ้งได้ภายในระยะเวลาตามมาตรา 10 หรือในขณะเดียวกันผูรั้บแจ้งไม่สารมารถ
พิจารณาและสรุปการแจง้ให้แลว้เสร็จไดท้นัตามมาตรา 11 ก็สามารถขอผ่อนผนัระยะเวลาไดต้ามมาตรา 12 
วรรคทา้ยนั้น ผูศึ้กษาเห็นว่าเน่ืองจากการส่งสรุปสาระส าคญัของเจา้หนา้ท่ีอาจเป็นเวลาทบัซ้อนกนักบัการ
ก าหนดการขอผ่อนผนัการแจ้งการชุมนุม และเพื่อเป็นประโยชน์ในทางบังคับใช้กฎหมาย เป็นการลด
ขั้นตอนการปฏิบติัให้นอ้ยลงและเพิ่มโอกาศให้กบัเจา้หนา้ท่ีรัฐ ไดมี้ระยะเวลาในการพิจารณาด าเนินการใน
ดา้นต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งให้ถ่ีถว้นและรอบคอบมากยิ่งขึ้น เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ทั้งสองฝ่ายจึงควรมี
แกไ้ขปัญหาดงักล่าว 
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              ประการท่ีส่ี ปัญหาการก าหนดเง่ือนไขของเจา้หน้าท่ีรัฐ ตามมาตรา 19 โดยกฎหมายก าหนดไวว้่า 
มาตรา 19 วรรคส่ี “เพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองความสะดวกของประชาชน การดูแลการชุมนุมสาธารณะ
และการรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ให้เจา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะ
มีอ านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี  
              (1) อ านวยความสะดวกแก่ประชาชนท่ีจะใชท่ี้สาธารณะอนัเป็นสถานท่ีชุมนุม  
              (2) รักษาความปลอดภยั อ านวยความสะดวก หรือบรรเทาเหตุเดือดร้อนร าคาญแก่ผูอ่ื้นซ่ึงอยู่ใน
บริเวณใกลเ้คยีงกบัสถานท่ีชุมนุม  
              (3) รักษาความปลอดภยัหรืออ านวยความสะดวกแก่ผูชุ้มนุมในสถานท่ีชุมนุม  
              (4) อ านวยความสะดวกในการจราจรและการขนส่งสาธารณะในบริเวณท่ีมีการชุมนุมและบริเวณ
ใกลเ้คียงเพื่อใหป้ระชาชนไดรั้บผลกระทบจากการชุมนุมนอ้ยท่ีสุด  
              (5) ก าหนดเง่ือนไขหรือมีค าสั่งใหผู้จ้ดัการชุมนุม ผูชุ้มนุม หรือผูอ้ยู่ภายในสถานท่ีชุมนุมตอ้งปฏิบติั
ตามเพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตาม (1) (2) (3) หรือ (4)”  
              ตามท่ีกฎหมายก าหนด ท าให้เกิดปัญหาคือกฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีรัฐใช้ดุลยพินิจในการ
ก าหนดขอ้จ ากดัดา้นเน้ือหาหรือรูปแบบในการชุมนุมมากเกินไป และกฎหมายก็ไม่ไดก้ าหนดเง่ือนไขไว ้
เป็นการเฉพาะว่าการใชดุ้ลยพินิจนั้นจะตอ้งพิจารณาบนเง่ือนไขอะไรบา้ง อีกทั้งยงัไม่มีความแน่ชดัว่าใคร
เป็นผูต้รวจสอบดุลยพินิจนั้น และถา้มีการตรวจสอบจะตรวจสอบบนเง่ือนไขใด ซ่ึงในประเด็นน้ีท าให้
กฎหมายไม่สอดคล้องและเป็นไปตามทฤษฎี “การทดสอบสามขั้น” The Three-prong Test4 (ทฤษฎีการ
ตรวจสอบดุลยพินิจของเจา้หนา้ท่ีในการจ ากดัเสรีภาพในการชุมนุม)  
              ตัวอย่างเช่น ดุลยพินิจในการปิดจราจร หรือการวางลวดหนามหีบเพลง หรือแม้กระทั้ งใช ้             
รถโดยสารประจ าทางและตูค้อนเทนเนอร์ปิดถนนเพื่อป้องกันไม่ให้ผูชุ้มนุมเดินผ่านไปได้ การตั้งส่ิงกีด
ขวาง การห้ามใช้ป้ายผา้ อุปกรณ์ เคร่ืองขยายเสียง หรือห้ามใส่เส้ือยืดท่ีมีขอ้ความรณรงค์ในประเด็นต่าง ๆ 
เหล่าน้ีเป็นขอ้จ ากัดเสรีภาพผ่านทางเน้ือหาหรือรูปแบบการชุมนุมสาธารณะโดยสภาพ ซ่ึงในการก าหนด
เง่ือนไขนั้นเจา้หน้าท่ีรัฐควรค านึงถึงหลกัความจ าเป็นและความไดส้ัดส่วนท่ีเหมาะสมเพื่อคุม้ครองอ านวย
ความสะดวก ตามมาตรา 19 วรรคส่ี (1)–(4) หรือเพื่อความสงบเรียบร้อยและประโยชน์สาธารณะของสังคม
เท่านั้น  
              ดงันั้น จากปัญหาดงักล่าวการท่ีมาตรา 19 วรรคส่ี (5) ท่ีเปิดช่องให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีรัฐใชดุ้ลยพินิจ
ในการก าหนดเง่ือนไขหรือมีค าสั่งต่าง ๆ เก่ียวกับการชุมนุมนั้น อาจถือได้ว่าเป็นเคร่ืองมือส าคัญของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐในการเขา้มาจ ากดัและแทรกแซง การใชเ้สรีภาพในการชุมนุมของประชาชนมากจนเกินสมควร
แก่เหตุ หรือเป็นการเพิ่มภาระให้กับประชาชนทั้งทางตรงและทางอ้อม อันจะส่งผลท าให้การบังคบัใช้

 

      4พชัร์ นิยมศิลป์, การจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบในประเทศไทย : Restrictions on Freedom of Peaceful 
Assembly in Thailand, (ฉ.1), วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, (2564). 
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กฎหมายไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและทฤษฎีหลกัสากล จึงควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมความใน
มาตรา 19 วรรคส่ี (5) เพื่อเป็นการเพิ่มหลกัเกณฑใ์นการควบคุมการใชดุ้ลยพินิจของเจา้หนา้ท่ีรัฐใหม้ากยิง่ขึ้น  
              จากการศึกษา เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 ดงัต่อไปน้ี 
              1. ปัญหาเก่ียวกับค านิยามตามมาตรา 4 วรรคสอง โดยผูศึ้กษาเห็นว่าควรเพิ่มจ านวนขั้นต ่าของ
ผูเ้ขา้ร่วมชุมนุมสาธารณะไวใ้นบทนิยามตามมาตรา 4 วรรคสอง เพื่อให้เกิดความชดัเจนมากยิง่ขึ้นเพราะการ
พิจารณาถึงจ านวนผูเ้ขา้ร่วมชุมนุมและพฤติกรรมต่าง ๆ จะท าให้ทราบถึงผลกระทบต่อสังคมส่วนรวม        
ไดดี้ยิ่งขี้น ซ่ึงเดิมกฎหมายก าหนดไวว้่า “การชุมนุมสาธารณะ” หมายความว่า “การชุมนุมของบุคคลในท่ี
สาธารณะเพื่อเรียกร้อง สนับสนุนคดัคา้น หรือแสดงความคิดเห็นในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงโดยแสดงออกต่อ
ประชาชนทัว่ไป และบุคคลอ่ืนสามารถร่วมการชุมนุมนั้นได ้ไม่ว่าการชุมนุมนั้นจะมีการเดินขบวนหรือ
เคล่ือนยา้ยดว้ยหรือไม่” ขอแกไ้ขเพิ่มเติมเป็น ดงัน้ี  
              “มาตรา 4 วรรคสอง “การชุมนุมสาธารณะ” หมายความว่า การชุมนุมของบุคคลตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป5

ในท่ีสาธารณะเพื่อเรียกร้อง สนบัสนุนคดัคา้น หรือแสดงความคิดเห็นในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงโดยแสดงออกต่อ
ประชาชนทัว่ไป และบุคคลอ่ืนสามารถร่วมการชุมนุมนั้นได ้ไม่ว่าการชุมนุมนั้นจะมีการเดินขบวนหรือ
เคล่ือนยา้ยดว้ยหรือไม่”  
              2. ปัญหาเก่ียวกับผูมี้หน้าท่ีแจ้งการชุมนุม ตามมาตรา 10 ผูศึ้กษาขอเสนอแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวคือ ควรมีการอุดช่องว่างของกฎหมายโดยการน าค านิยาม “ผูจ้ ัดการชุมนุมสาธารณะ”          
ในมาตรา 4 มาช่วยขยายค าจ ากดัความของมาตรา 10 ให้ครอบคลุมถึงบุคคลท่ีแสดงออกหรือมีพฤติการณ์   
ท าให้ผูอ่ื้นเข้าใจว่าตนเป็นผูจ้ัดหรือร่วมจัดให้มีการชุมนุม อันเป็นบุคคลท่ีมีหน้าท่ีต้องแจ้งการชุมนุม
สาธารณะเพื่อความชดัเจนมากขึ้น ซ่ึงเดิมกฎหมายก าหนดไวว้่า “มาตรา 10 วรรคเเรก ผูใ้ดประสงคจ์ะจดัการ
ชุมนุมสาธารณะ ใหแ้จง้การชุมนุมต่อผูรั้บแจง้ก่อนเร่ิมการชุมนุมไม่นอ้ยกวา่ยีสิ่บส่ีชัว่โมง” แกไ้ขเป็น ดงัน้ี 
              “มาตรา 10 วรรคแรก ผู้จัดการชุมนุมประสงคจ์ะจดัการชุมนุมสาธารณะ ให้แจง้การชุมนุมต่อผูรั้บ
แจง้ก่อนเร่ิมการชุมนุมไม่นอ้ยกวา่ยีสิ่บส่ีชัว่โมง”  
              3. ปัญหาเก่ียวกับก าหนดเวลาในการแจ้งการชุมนุมของผูแ้จ้งตามมาตรา 10 และ ผูรั้บแจ้งตาม   
มาตรา 11 ผูศึ้กษาขอเสนอแนวทางในการแกไ้ขปัญหาคือ ควรขยายระยะเวลาในการแจง้การชุมนุมและการ
ตอบกลบัของเจา้หนา้ท่ีเพื่อให้เกิดความพร้อมและรอบคอบมากยิ่งขึ้น และเพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายให้
เป็นไปตามวตัถุประสงค์และเกิดประโยชน์สูงสุดต่อทั้งสองฝ่าย ซ่ึงเดิมกฎหมายก าหนดไวว้่า “มาตรา 10 
วรรคแรก ผูใ้ดประสงค์จะจดัการชุมนุมสาธารณะ ให้แจง้การชุมนุมต่อผูรั้บแจง้ก่อนเร่ิมการชุมนุมไม่น้อย
กว่ายีสิ่บส่ีชัว่โมง” และ “มาตรา 11 วรรคแรก เม่ือไดรั้บแจง้แลว้ ใหผู้รั้บแจง้ส่งสรุปสาระส าคญัในการชุมนุม

 

       5ค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558, เร่ือง การรักษาความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของชาติ, (1 เมษายน 2558), ขอ้ท่ี 
12. 
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สาธารณะ ตามพระราชบญัญัติน้ีให้ผูแ้จ้งทราบภายในยี่สิบส่ีชั่วโมง นับแต่เวลาท่ีได้รับแจ้ง” โดยแก้ไข
เพิ่มเติมมาตรา 10 และมาตรา 11 เป็น ดงัน้ี     
              “มาตรา 10 วรรคแรก ผูใ้ดประสงคจ์ะจดัการชุมนุมสาธารณะ ให้แจง้การชุมนุมต่อผูรั้บแจง้ก่อนเร่ิม
การชุมนุมไม่นอ้ยกวา่เจ็ดสิบสองช่ัวโมง”  
              “มาตรา 11 วรรคแรก เม่ือได้รับแจง้แลว้ ให้ผูรั้บแจ้งส่งสรุปสาระส าคญัในการชุมนุมสาธารณะ 
ตามพระราชบญัญติัน้ีใหผู้แ้จง้ทราบภายในเจ็ดสิบสองช่ัวโมง นบัแตเ่วลาท่ีไดรั้บแจง้”  
              4. ปัญหาการก าหนดเง่ือนไขของเจ้าหน้าท่ีรัฐตามมาตรา 19 เพื่อเป็นการเพิ่มหลกัเกณฑ์ในการ
ควบคุมการใชดุ้ลยพินิจของเจา้หนา้ท่ีรัฐในการก าหนดเง่ือนไขหรือมีค าสั่งตามมาตรา 19 วรรคส่ี (5) ให้ตรง
วตัถุประสงคต์ามความใน (1)–(4) มากยิ่งขึ้น ประกอบกบัเป็นการตีกรอบขอ้ความของกฎหมายให้แคบลง 
สามารถบังคบัใช้กฎหมายให้ตรงตามเจตนารมณ์และทฤษฎีหลกัสากลเพิ่มมากยิ่งขึ้น จึงขอเสนอแก้ไข
เพิ่มเติมมาตรา 19 วรรคส่ี (5) ซ่ึงเดิมกฎหมายก าหนดไวว้่า “(5) ก าหนดเง่ือนไขหรือมีค าสั่งให้ผูจ้ดัการ
ชุมนุม ผูชุ้มนุม หรือผูอ้ยู่ภายในสถานท่ีชุมนุมตอ้งปฏิบติัตามเพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตาม (1) (2) 
(3) หรือ (4)” แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น ดงัน้ี 
              “(5) ก าหนดเง่ือนไขหรือมีค าสั่งให้ผูจ้ดัการชุมนุม ผูชุ้มนุม หรือผูอ้ยู่ภายในสถานท่ีชุมนุมตอ้ง
ปฏิบติัตามเพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตาม (1) (2) (3) หรือ (4) ในการก าหนดเง่ือนไขนั้น เจ้าพนักงาน
ดูแลการชุมนุมสาธารณะต้องค านึงถึงหลักความจ าเป็นและความได้สัดส่วนท่ีเหมาะสม และกระทบต่อการ
ใช้เสรีภาพของประชนน้อยท่ีสุด” 
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