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จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหากระบวนการยุติธรรมของเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญา ในสังคม
ปัจจุบนัจะพบว่ามีเด็กหรือเยาวชนท่ีประสบปัญหาจากสภาพส่ิงแวดลอ้มทางสังคม ไม่ว่าจะเป็นสถานะของ
ครอบครัวหรือ ปัญหาดา้นครอบครัว ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีลว้นเป็นส่ิงเร้าใหเ้ด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดทางอาญาใน
รูปแบบต่างๆ เพื่อลดปัญหาท่ีเกิดจากครอบครัวของเด็กหรือเยาวชน ควรสร้างเสริมสวสัดิภาพของเด็กและ
เยาวชนในทุก ๆดา้นเพื่อให้เด็กและเยาวชนเหล่านั้นมีคุณภาพชีวิตและสังคมท่ีดี เติบโตอย่างมีประสิทธิภาพ 
และกระบวนอย่างหน่ึงท่ีส าคญั คือ การด าเนินกระบวนการยุติธรรมเก่ียวกบัเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิด
อาญาแยกกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กหรือเยาวชนออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ส าหรับผูใ้หญ่โดยเด็ดขาด กรณีท่ีผูใ้หญ่กระท าความผิดนั้น ส าหรับกระบวนการยุติธรรมของผูใ้หญ่จะมีการ
ปฏิบติัต่อผูใ้หญ่ท่ีมีลกัษณะเป็นเชิงลงโทษ แต่ส าหรับในส่วนของเด็กและเยาวชนนั้น จะเน้นการแก้ไขและ
ฟ้ืนฟู3 ทั้ งน้ีเพื่อให้สอดคล้องกับหลักแนวคิดว่าด้วยหลักประโยชน์สูงสุดของเด็ก (The Best Interest of the 
Child) โดยแนวคิดน้ีก็ไดไ้ปปรากฏอยูใ่นกฎหมายว่าดว้ยเด็ก หรือ Children Act 1989 และอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิ
เด็ก ค.ศ. 1989 (The Convention on the Rights of the Child) เช่นกนั4 

ดงันั้น เพื่อวิเคราะห์ถึงปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดขึ้นจากการด าเนินกระบวนการยติุธรรมส าหรับเด็กและ
เยาวชนตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553                
ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่เป็นการสมควรท่ีพิจารณาถึงปัญหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนท่ี
เกิดขึ้นจากบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัดงักล่าว โดยจะพิจารณาแบ่งออกเป็น 3 ประการ สรุปไดด้งัน้ี 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ืองปัญหากระบวนการยุติธรรมของเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิด

อาญาโดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือรองศาสตราจารยจ์ุฑามาศ นิศารัตน์ และคณะกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ สันตา
สว่าง และรองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาตรมหาบบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
3 เดชา สังขวรรณ, ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็ก (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์

เดือนตุลา, 2545), หนา้ 87. 
4 มาตาลกัษณ์ เสรเมธากุล, รายงานการวิจัย เร่ือง หลักการคุ้มครองสิทธิเด็ก ภายใต้แนวคิดเกี่ยวกับประโยชน์สูงสุดของ

เด็ก, กองทุนวิจัย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, (กรุงเทพมหานคร : บริษทัโรงพิมพ์เดือนตุลา จ ากัด, 2562),   
หนา้ 271-272. 



ประการแรก คือ ปัญหาการจบักุมเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญา ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ.2553 ตามมาตรา 66 วรรคแรกบญัญติัไวว้่า 
“ห้ามมิให้จบักุมเด็กซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าความผิด เวน้แต่ เด็กนั้นไดก้ระท าความผิดซ่ึงหนา้ หรือมีหมายจบั หรือ
ค าสั่งของศาล” ประกอบกบัการพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 ซ่ึงก าหนดไวว้า่ “เด็กอายไุม่เกิน
สิบสองปี กระท าการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผิด เด็กนั้นไม่ตอ้งรับโทษ 

ใหพ้นกังานสอบสวนส่งตวัเด็กตามวรรคหน่ึงใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองเด็ก 
เพื่อด าเนินการคุม้ครองสวสัดิภาพตามกฎหมายวา่ดว้ยการนั้น” 

และมาตรา 74 ก าหนดไวว้่า “เด็กอายุกว่าสิบสองปีแต่ยงัไม่เกินสิบห้าปี กระท าการอนักฎหมายบญัญติั
เป็นความผิด เด็กนั้นไม่ตอ้งรับโทษ แต่ใหศ้าลมีอ านาจท่ีจะด าเนินการ.. 

(5) ส่งตวัเด็กนั้นไปยงัโรงเรียน หรือสถานฝึกและอบรม หรือสถานท่ีซ่ึงจดัตั้งขึ้นเพื่อฝึกและอบรมเด็ก 
ตลอดระยะเวลาท่ีศาลก าหนด แต่อยา่ใหเ้กินกวา่ท่ีเด็กนั้นจะมีอายคุรบสิบแปดปี” 

ก็จะเห็นได้ว่า กรณีท่ีเด็กอายุกว่าสิบสองปีแต่ยงัไม่เกินสิบห้าปี กระท าการอนักฎหมายบญัญติัเป็น
ความผิด เด็กนั้นไม่ตอ้งรับโทษ แต่ก็ยงัให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการส่งตวัเด็กนั้นไปยงัโรงเรียน หรือสถานฝึกและ
อบรม หรือสถานท่ีซ่ึงจดัตั้งขึ้นเพื่อฝึกและอบรมเด็ก ตลอดระยะเวลาท่ีศาลก าหนด แต่อย่าให้เกินกว่าท่ีเด็กนั้น
จะมีอายุครบสิบแปดปี จึงเห็นไดว้่า หากเด็กคนนั้นไดก้ระท าความผิดตอนท่ีอายุยงัไม่เกินสิบห้าปี ซ่ึงหากได้
กระท าความผิดในฐานความผิดท่ีร้ายแรง เม่ือศาลใชดุ้ลพินิจในการส่งเด็กคนนั้นเขา้ไปยงัโรงเรียน หรือสถาน
ฝึกและอบรม หรือสถานท่ีซ่ึงจดัตั้งขึ้นเพื่อฝึกและอบรมเด็ก แต่เกินอายุ 18 ปี ซ่ึงเป็นระยะเวลาเพียง 3 ปี เม่ือ
พิจารณาเทียบกบัความร้ายแรงกบัระยะเวลาท่ีฝึกอบรมย่อมไม่ไดส้ัดส่วนและเกิดประโยชน์เท่าท่ีควร  ซ่ึงไม่
สอดคล้องกับแนวคิดว่าด้วยหลักประโยชน์สูงสุดของเด็ก (The Best Interest of the Child) ท่ีจะต้องให้
ความส าคญัและตระหนกัถึงผลกระทบและผลประโยชน์ของเด็กเป็นส าคญั 

ประการท่ีสอง ปัญหาการตรวจสอบการจบักุมเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญา ตามพระราชบญัญติั
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 72 ไดบ้ญัญติัวา่ “ในกรณี
ท่ีพนักงานสอบสวนไดรั้บตวัเด็กหรือเยาวชนซ่ึงถูกจบั ให้พนักงานสอบสวนน าตวัเด็กหรือเยาวชนไปยงัศาล
เพื่อตรวจสอบการจบักุมทนัที ทั้งน้ี ภายในเวลายี่สิบส่ีชัว่โมงนับแต่เวลาท่ีเด็กหรือเยาวชนไปถึงท่ีท างานของ
พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ แต่มิให้นับเวลาเดินทางตามปกติท่ีน าตวัเด็กหรือเยาวชนผูถู้กจบัจากท่ีท าการ
ของพนกังานสอบสวนมาศาลเขา้ในก าหนดเวลายีสิ่บส่ีชัว่โมงนั้นดว้ย” 



จากบทบญัญติัดงักล่าว ก็จะเห็นไดว้่า กฎหมายก าหนดให้ศาลเขา้มามีบทบาทในการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของเด็กในชั้นสอบสวน กล่าวคือ เม่ือพนักงานสอบสวนไดรั้บตวัเด็กหรือเยาวชนซ่ึงถูกจบักุมแลว้ให้
พนักงานสอบสวนน าตวัเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจบักุมภายใน 24 ชัว่โมง โดยศาลจะเป็นผู ้
ตรวจสอบเองว่าการจบักุมเด็กหรือเยาวชนชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ อย่างไรก็ตาม ก่อนท่ีพนกังานสอบสวนจะ
พาเด็กหรือเยาวชนไปตรวจสอบการจบักุม พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 70 ก าหนดให้พนักงานสอบสวนสอบถามเด็กหรือเยาวชนในเบ้ืองต้น  
และพนักงานสอบสวนตอ้งกระท าในสถานท่ีท่ีเหมาะสม ไม่เลือกปฏิบติัและไม่ปะปนกบัผูต้อ้งหาอ่ืน หรือมี
บุคคลอ่ืนท่ีไม่เก่ียวขอ้งอยู่ในสถานท่ีนั้นอนัมีลกัษณะเป็นการประจานเด็กหรือเยาวชน และตอ้งใช้ภาษาหรือ
ถอ้ยค าท่ีเขา้ใจไดโ้ดยง่าย ถา้เด็กหรือเยาวชนไม่สามารถส่ือสารหรือไม่เขา้ใจภาษาไทยให้จดัหาล่ามให้  หรือ
จดัหาเทคโนโลยส่ิีงอ านวยความสะดวก  

อีกทั้ง หากเด็กหรือเยาวชนประสงค์จะติดต่อส่ือสารหรือปรึกษาหารือกบับิดา มารดา ผูป้กครอง หรือ
บุคคลหรือผูแ้ทนองคก์ารซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศยัอยู่ดว้ยและอยูใ่นวิสัยท่ีจะด าเนินการได ้ใหพ้นกังานสอบสวน
ด าเนินการให้ตามควรแก่กรณี จะเห็นได้ว่า ก่อนท่ีพนักงานสอบสวนจะน าตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อ
ตรวจสอบการจบักุม กฎหมายก าหนดขั้นตอนการปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนไวห้ลายขั้นตอน ท าให้
พนกังานสอบสวนจะตอ้งปฏิบติัเร่งกับเวลา ซ่ึงอาจก่อให้เกิดปัญหาในเร่ืองความสมบูรณ์ของส านวนหรือความ
ถูกตอ้งของขั้นตอนกฎหมาย และอาจจะไม่สามารถน าเด็กหรือเยาวชนไปยงัศาลไดท้นั ประกอบกบัคดีร้ายแรง
บางประเภท เช่น คดีฆ่าตกรรม หรือ คดีข่มขืน ตอ้งใชผ้ลวิเคราะห์ทางนิติวิทยาศาสตร์มาประกอบส านวนของ
พนกังานสอบสวนเพื่อเสนอต่อศาลในการตรวจสอบการจบักุม และจ าเป็นจะตอ้งใชร้ะยะเวลาในการรวบรวม
ขอ้มูล จึงส่งผลให้ระยะเวลา 24 ชัว่โมง อาจไม่เพียงพอและอาจส่งผลกระทบต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจท าให้ไม่สามารถปฏิบติังานไดอ้ย่างเต็มท่ีและมีประสิทธิภาพ ดว้ยขอ้จ ากดัจากระยะเวลาตามกฎหมาย
ประกอบกับภาระหน้าท่ีท่ีเพิ่มมากขึ้น อาจส่งผลให้เจ้าพนักงานต ารวจหรือพนักงานสอบสวนเกิดความเบ่ือ
หน่ายในการจบักุมและสอบสวนเด็กหรือเยาวชน และจะน าไปสู่การหลีกเล่ียงหรือละเวน้การจบักุมเด็กหรือ
เยาวชนในท่ีสุด แต่หากจะให้ขยายระยะเวลาการน าตวัเด็กหรือเยาวชนไปศาลให้มากกว่า 24 ชัว่โมงในทุกกรณี 
อาจจะไม่ส่งผลดีกับผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นเด็กหรือเยาวชนเสมอไป เน่ืองจากการท่ีให้เด็กหรือเยาวชนอยู่ในความ
ควบคุมของเจา้หน้าท่ีต ารวจนาน จะส่งผลเสียต่อสิทธิเสรีภาพของเด็กหรือเยาวชนมากเกินไป และอาจจะเกิน
อนัตรายต่อชีวิต และร่างกายของเด็กหรือเยาวชนในขณะถูกควบคุมตวั โดยเฉพาะผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นเด็กหรือ
เยาวชนท่ีเป็นเพศหญิงท่ีอาจถูกคุกคามทางเพศได ้อีกทั้ง ศาลอาจจะไม่สามารถตรวจสอบไดอ้ย่างชดัเจนว่าเกิด
ความรุนแรงขึ้นกบัผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นเด็กหรือเยาวชนหรือไม่  เพราะร่องรอยท่ีเกิดจากการกระท ารุนแรงต่อเด็ก



หรือเยาวชนอาจจะไม่ปรากฏชดัเม่ือเปรียบเทียบกบัการน าตวัเด็กหรือเยาวชนไปศาลภายในระยะเวลาท่ีรวดเร็ว
กวา่  

ดงันั้น หากประเทศไทยไดมี้การแกไ้ขระยะเวลาการน าตวัผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นเด็กหรือเยาวชนไปตรวจสอบ
การจบักุม โดยก าหนดให้พนกังานสอบสวนยงัคงตอ้งน าผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบ
การจบักุมภายใน 24 ชัว่โมง นบัแต่เวลาท่ีผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นเด็กหรือเยาวชนมาถึงท่ีท าการของพนกังานสอบสวน 
โดยมีขอ้ยกเวน้ ดงัน้ี 1) หากเป็นคดีท่ีอยูใ่น 9 ฐานความผิดตามมาตรา 133 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซ่ึงเป็นความผิดร้ายแรงท่ีมาตรา 134/2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดให้
นกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ และพนกังานอยัการ เขา้ร่วมกบัพนกังานสอบสวนใน
การสอบสวนผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นเด็กหรือเยาวชน รวมทั้งความผิดท่ีเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงปัจจุบนัพบวา่เป็นความผิด
ท่ีเด็กหรือเยาวชนกระท าผิดจ านวนมาก 2) หากเป็นความผิดท่ีเด็กหรือเยาวชนท่ีร่วมกนักระท าความผิดตั้งแต่ 2 
คน ขึ้นไป ถูกจบักุมพร้อมกนั ซ่ึงเป็นความผิดท่ีเกิดขึ้นบ่อยคร้ังในสังคมไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีเด็กและ
เยาวชนร่วมกนัแข่งรถบนถนนท าให้เกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชน และเป็นความผิดท่ีมีผูก้ระท าความผิด
หลายคน  ทั้งน้ี สองกรณีดงักล่าวขา้งตน้ เพื่อให้พนกังานสอบสวนพนกังานสอบสวนสามารถจดัเตรียมเอกสาร
ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นค าร้องตรวจสอบการจบักุม บนัทึกการจบักุม ส าเนาภาพถ่ายผูต้อ้งหา ส าเนาบตัรประชาชน
ผูต้้องหาและผูป้กครอง ส าเนาทะเบียนบ้านผูต้้องหาและผูป้กครอง หนังสือแจ้งการจับกุม ให้ทันและมี
ประสิทธิภาพภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม ผูค้วรขยายระยะเวลาการน าตวัผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นเด็กหรือเยาวชนไป
ศาลเพื่อตรวจสอบการจบักุมจาก 24 ชัว่โมง เป็น 48 ชัว่โมง        

ประการท่ีสาม ปัญหาการโอนคดีเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดทางอาญาจากศาลเยาวชนและ
ครอบครัวไปยงัศาลยุติธรรมธรรมดา ตามมาตรา 97 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ไดบ้ญัญติัไวว้่า “คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลเยาวชนและ
ครอบครัว ถา้ศาลเยาวชนและครอบครัวพิจารณาโดยค านึงถึงสภาพร่างกาย สภาพจิต สติปัญญา และนิสัยแลว้ 
เห็นว่าในขณะกระท าความผิด หรือในระหว่างการพิจารณา เด็กหรือเยาวชนท่ีตอ้งหาว่ากระท าความผิดมีสภาพ
เช่นเดียวกบับุคคลท่ีมีอายุตั้งแต่สิบแปดปีบริบูรณ์ขึ้นไป ให้มีอ านาจสั่งโอนคดีไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจ
พิจารณาคดีธรรมดาได”้ 

จากบทบญัญติัดงักล่าว หากศาลเยาวชนและครอบครัวเห็นว่า ในขณะกระท าความผิดหรือในระหว่าง
พิจารณาคดีเด็กหรือเยาวชนมีสภาพร่างกาย สภาพจิต สติปัญญา และนิสัยแลว้เช่นเดียวกบับุคคลท่ีมีอายตุั้งแต่สิบ
แปดปีบริบูรณ์ขึ้นไป ให้ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอ านาจโอนคดีไปพิจารณายงัศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดี
ธรรมดาได ้ 



เม่ือพิจารณาบทบญัญติัดงักล่าวแลว้จะพบว่าบทบญัญติัดงักล่าวให้พิจารณาโดยค านึงถึงสภาพร่างกาย
สภาพจิต สติปัญญา และนิสัย ว่าเด็กหรือเยาวชนท่ีตอ้งหาว่ากระท าความผิดมีสภาพเช่นเดียวกบับุคคลท่ีมีอายุ
ตั้งแต่สิบแปดปีบริบูรณ์ขึ้นไปหรือไม่ แต่ไม่มีการก าหนดอยา่งชดัเจนวา่การกระท าความผิดใดบา้งตามประมวล
กฎหมายอาญาท่ีศาลเยาวชนและครอบครัวจะมีอ านาจใช้ดุลพินิจสั่งโอนคดีไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจ
พิจารณาคดีธรรมดาได ้นอกจากน้ี ไม่ไดก้  าหนดให้ศาลค านึงถึงสภาพร่างกาย สภาพจิต ของเด็กหรือเยาวชน
ในขณะกระท าความผิดแต่เพียงเท่านั้น เพราะฉะนั้น หากบทบญัญติัตามมาตราน้ีถูกน าไปใช้กบัคดีท่ีผูก้ระท า
ความผิดลงมือกระท าความผิดขณะเป็นเด็กหรือเยาวชน แต่หลบหนีคดีไปเป็นระยะเวลานานเกินกว่าอายุ 18 ปี  
จะส่งผลให้การท่ีให้โอนคดีจากศาลเด็กและเยาวชนไปยงัศาลปกติธรรมดาโดยไม่จ าเป็นตอ้งค านึงถึงอายุของ
เด็กหรือเยาวชนในขณะกระท าความผิด ซ่ึงขดัแยง้กบัหลกัการของการมีอยู่ของศาลเด็กและเยาวชนท่ีจดัตั้งอยู่
เพื่อให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพเด็กในการท่ีจะไม่ให้เด็กและเยาวชนถูกด าเนินกระบวนการยุติธรรม
เช่นเดียวกบัผูใ้หญ่ เพราะฉะนั้น การโอนคดีส าหรับเด็กและเยาวชนควรก าหนดหลกัเกณฑ์ให้สอดคลอ้งกับ
เจตนารมณ์ของการจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว ดงัน้ี 1) ก าหนดเกณฑอ์ายขุั้นต ่าท่ีศาลสามารถใชดุ้ลพินิจใน
การโอนคดี กล่าวคือ ก าหนดให้เยาวชนท่ีมีอายุเกินสิบห้าปีขึ้นไป เป็นบุคคลท่ีศาลสามารถพิจารณาให้โอนคดี
ไปยงัศาลปกติธรรมดาได ้เพราะถือวา่เป็นเกณฑอ์ายท่ีุม่ีความรู้สึกผิดชอบชัว่ดีและมีวุฒิภาวะพอสมควร รวมทั้ง
มีสภาพร่างกายและจิตใจใกลเ้คียงกบับุคคลท่ีมีอายุกว่า 18 ปี ขึ้นไป อีกทั้ง เม่ือศาลพิจารณาเร่ืองการโอนคดีไป
ยงัศาลปกติธรรมดา ใหศ้าลพิจารณาถึงอายขุองเด็กหรือเยาวชนในขณะกระท าความผิดเท่านั้น มิใช่พิจารณาอายุ
ของเด็กหรือเยาวชนในขณะท่ีศาลก าลงัพิจารณาเร่ืองการโอนคดี 2) ก าหนดวา่ประเภทความผิดท่ีศาลสามารถใช้
ดุลพินิจในการโอนคดีได ้กล่าวคือ ตอ้งเป็นความผิดท่ีเกิดจากเจตนาชัว่ร้ายของเด็กหรือเยาวชนและผลแห่งการ
กระท าความผิดท าให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิตของบุคคลอ่ืน ไดแ้ก่ ความผิดอาญาเก่ียวกบัชีวิต ร่างกาย และ
ความผิดเก่ียวกบัเพศ นอกจากน้ี การพิจารณาจากฐานความผิดแลว้ยงัตอ้งน าลกัษณะของการกระท าความผิดมา
พิจารณาประกอบดว้ย อีกทั้ง ตอ้งเป็นกรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนเคยกระท าความผิดฐานนั้นมาก่อนแลว้ และศาลได้
พิพากษาแลว้ว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นกระท าความผิดจริง แต่เม่ือเด็กหรือเยาวชนพน้โทษแลว้กลับมากระท า
ความผิดฐานเดิมซ ้ าอีก 3) ก าหนดให้ศาลน ารายงานสืบเสาะของพนักงานคุมประพฤติ ตามมาตรา 82 มา
ประกอบการพิจารณาสั่งโอนคดีดว้ย โดยให้พิจารณาถึงขอ้เท็จจริงประการอ่ืนๆท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัขอ้เท็จจริงว่า
เด็กหรือเยาวชนไดก้ระท าความผิดจริงหรือไม่ เช่น ประวติัครอบครัว สถานภาพทางเศรษฐกิจของครอบครัว 
สถานภาพการสมรสของบิดามารดา ความรู้สึกท่ีมีต่อครอบครัวตนเอง เด็กหรือเยาวชนเคยเข้าร่วมกลุ่ม
อาชญากรรมหรือไม่ เป็นตน้และ 4) ก าหนดให้นกัจิตวิทยาและนกัสังคมสงเคราะห์จดัท ารายงานประเมินสภาพ
ร่างกาย สภาพจิต สติปัญญา และนิสัยของผูต้อ้งหาของเด็กหรือเยาวชนและน ารายงานดงักล่าวส่งต่อศาล เพื่อท่ี
ศาลจะไดใ้ชป้ระกอบดุลพินิจในการพิจารณาสั่งวา่ควรจะโอนคดีไปยงัศาลปกติธรรมดาหรือไม่  



ดงันั้น  เพื่อให้กระบวนการกระบวนการยุติธรรมของเด็กและเยาวชนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และ
เกิดประโยชน์สูงสุดแก่เด็กและเยาวชน ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาการจบักุมเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญา  ผูศึ้กษาเห็นว่า ระยะเวลาเขา้การฝึกอบรม
ดงักล่าว มีระยะเวลาท่ีสั้นเกินไป เน่ืองจากการเขา้รับการฝึกอบรมนั้น ก็เพื่อให้เด็กนั้นไดต้ระหนกัถึงผลกระทบ
ของการกระท าของตนเอง และเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูเด็กท่ีผิดหลง ผิดพลาดไปกระท าความผิด เพื่อท่ีจะไดส้ามารถ
เติบโตเป็นผูใ้หญ่ท่ีมีคุณภาพของสังคมต่อไปได้ ผูศึ้กษาเห็นควรว่า ควรท่ีจะขยายและเพิ่มระยะเวลาในการ
ฝึกอบรมในกรณีท่ีเด็กนั้น กระท าความผิดร้ายแรงหรือความผิดอุฉกรรจ ออกไปให้ฝึกอบรมไดไ้ม่เกินอายยุีสิ่บ
ปี ซ่ึงอายยุีสิ่บปีนั้น เป็นอายท่ีุเด็กนั้นบรรลุนิติภาวะเป็นผูใ้หญ่ จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 

มาตรา 74 (5) แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยมีสาระส าคญัวา่ “ส่งตวัเด็กนั้นไปยงัโรงเรียน หรือสถาน
ฝึกและอบรม หรือสถานท่ีซ่ึงจดัตั้งขึ้นเพื่อฝึกและอบรมเด็ก ตลอดระยะเวลาท่ีศาลก าหนด แต่อย่าให้เกินกว่าท่ี
เด็กนั้นจะมีอายคุรบยีสิ่บปี” 

2. ปัญหาการตรวจสอบการจับกุมเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญา ผูศึ้กษาเห็นควรเสนอให้
ปรับปรุงแกไ้ข บทบญัญติัมาตรา 72 วรรคหน่ึง  แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 โดยแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 

“ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนไดรั้บตวัเด็กหรือเยาวชนซ่ึงถูกจบั ให้พนักงานสอบสวนน าตวัเด็กหรือ
เยาวชนไปยงัศาล เพื่อให้ศาลตรวจสอบการจบักุมทนัที  ทั้งน้ี ภายในเวลายี่สิบส่ีชั่วโมงนับแต่เวลาท่ีเด็กหรือ
เยาวชนไปถึงท่ีท าการของพนกังานสอบสวน แต่หากเป็น ความผิดเก่ียวกบัเพศ ความผิดเก่ียวกบัชีวิตและร่างกาย
อนัมิใช่ความผิดท่ีเกิดจากการชุลมุนต่อสู้ ความผิดเก่ียวกบัเสรีภาพ ความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพยแ์ละปลน้
ทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการคา้ประเวณี 
ความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการคา้หญิงและเด็ก ความผิดตามกฎหมาย
ว่าดว้ยสถานบริการ และความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด หรือ ความผิดท่ีเด็กหรือเยาวชนท่ีร่วมกนักระท าความผิด
ตั้งแต่สองคนขึ้นไปและถูกจบักุมพร้อมกนั ใหก้ระท าภายในส่ีสิบแปดชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีเด็กหรือเยาวชนไปถึง
ท่ีท าการของพนกังานสอบสวน ทั้งน้ี มิให้นบัเวลาเดินทางตามปกติท่ีน าตวัเด็กหรือเยาวชนผูถู้กจบัจากท่ีท าการ
ของพนกังานสอบสวนมาส านกังานอยัการเขา้ในก าหนดเวลายีสิ่บส่ีชัง่โมงนั้นดว้ย”  
 3. ปัญหาการโอนคดีเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดทางอาญาจากศาลเยาวชนและครอบครัวไปยงั
ศาลยุติธรรมธรรมดา ผูศึ้กษาจึงเห็นควรเสนอให้แกไ้ข บทบญัญติัมาตรา 97 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 โดยแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี  



“คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว หากเป็นความผิดทางอาญาเก่ียวกบัชีวิต ร่างกาย 
และความผิดเก่ียวกบัเพศ และเป็นการกระท าความผิดคร้ังท่ีสอง เม่ือศาลพิจารณาโดยค านึงถึงสภาพร่างกาย 
สภาพจิต สติปัญญา นิสัยของผูก้ระท าความผิด ลักษณะของการกระท าความผิด และรายงานสืบเสาะของ
พนักงานคุมประพฤติ รวมทั้งรายงานของนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ แล้วเห็นว่า ในขณะกระท า
ความผิดเยาวชนท่ีตอ้งหาว่ากระท าความผิดท่ีมีอายุตั้งแต่สิบห้าปีขึ้นไป มีสภาพเช่นเดียวกบับุคคลท่ีมีอายุตั้งแต่
สิบแปดปีบริบูรณ์ขึ้นไป ใหมี้อ านาจสั่งโอนคดีไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาได”้ 
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