
ปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติความลบัทางการค้า พ.ศ. 2545 : ศึกษาเฉพาะกรณี              
การคุ้มครองเจ้าของความลบัทางการค้า และผู้ได้รับการยกเว้นความรับผิด                                              

ในการละเมิดสิทธิในความลบัทางการค้า1 
 

จิรัฏฐ์ ตั้งศรีไพโรจน์2 
 

 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการให้คุม้ครองเจา้ของความลบัทางการคา้ และผูไ้ดรั้บการ
ยกเว้นความรับผิดในการละเมิดสิทธิในความลับทางการค้า  ตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า                    
พ.ศ. 2545 เน่ืองจากในปัจจุบันการประกอบธุรกิจการคา้มีการขยายวงกวา้งมากยิ่งขึ้นมีการพฒันาทาง
เศรษฐกิจอยา่งกา้วกระโดด ซ่ึงก่อใหเ้กิดผูป้ระกอบการรายใหม่เขา้มาสู่ตลาดการประกอบธุรกิจเพิ่มากยิ่งขึ้น 
ทั้ งยงัมีผูป้ระกอบการรายเดิมท่ียงัคงด าเนินธุรกิจต่อไป ท าให้เกิดการแข่งขันกันในทางการค้าเกิดขึ้ น 

“ความลบัทางการคา้” (Trade Secret) จึงเป็นขอ้มูลท่ีมีคุณค่าทางเศรษฐกิจในตวัเองและในบางกรณีมีมูลค่า
มหาศาลจนไม่สามารถประเมินมูลค่าได ้ซ่ึงถือเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาชนิดหน่ึงท่ีเจา้ของตอ้งใชค้วามวิริยะ
อุตสาหะ ในการสร้างสรรค์ขึ้นโดยการทุ่มเทดว้ยแรงงาน เวลา และเงิน3 โดยมีลกัษณะเป็นสิทธิเด็ดขาด4 
(Absolute right) ของเจา้ของความลบัทางการคา้ แต่ก็มีขอ้ยกเวน้บางประการท่ีกฎหมายบญัญติัให้สิทธิแก่
บุคคลภายนอกโดยไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้ของเจา้ของความลบัทางการคา้ เม่ือ
พิจารณาถึงการคุม้ครองสิทธิของเจา้ของความลบัทางการคา้ บุคคลภายนอก รวมถึงประโยชน์สาธารณะจึง
จ าเป็นต้องท าให้กฎหมายเกิดความเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย โดยให้เจ้าของความลบัทางการค้าได้รับความ
คุม้ครองอย่างแทจ้ริง แต่ในทางกลบักนัก็จะตอ้งค านึงถึงสิทธิของบุคคลท่ีสุจริต และการเปิดเผยหรือใช้
ความลบัทางการคา้ เพื่อประโยชน์สาธารณะใหส้ังคมเกิดการพฒันากา้วหนา้ต่อไป ไม่ใช่คุม้ครองเพียงสิทธิ
ของเจา้ของความลบัทางการคา้จนเป็นการละเลยประโยชน์ท่ีสาธารณะจะไดรั้บจากการกระทบสิทธิเพียง
บางส่วนของเจ้าของความลับทางการค้า อันเกิดประโยชน์ต่อสาธารณะมากกว่า ดังนั้ น กฎหมายจึง

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้   

พ.ศ. 2545 : ศึกษาเฉพาะกรณี การคุม้ครองเจา้ของความลบัทางการคา้ และผูไ้ดรั้บการยกเวน้ความรับผิดในการละเมิดสิทธิ
ในความลบัทางการคา้ โดยมีท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์ุฑามาศ นิศารัตน์ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์
ดร.ณฐ สันตาสว่าง และรองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 

3 สุรพล ไตรเวทย์, ค าอธิบาย พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์                 
วิญญูชน, 2546), หนา้ 15. 

4 ภัทรา ภาคย์ประเสริฐ , “การคุ้มครองบุคคลท่ีสามท่ีได้รับความลับทางการค้ามาโดยสุจริต ,” (วิทยานิพนธ์
นิติศาสตร์มหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2549), หนา้ 26. 



จ าเป็นตอ้งรักษาความสมดุลของสิทธิของเจา้ของความลบัทางการคา้และประโยชน์ท่ีสาธารณะจะไดรั้บให้
เกิดความเป็นธรรมต่อทุกฝ่ายอยา่งเท่าเทียมกนัอีกดว้ย 
 แต่อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาการคุม้ครองสิทธิของเจา้ของความลบัทางการคา้และผูไ้ด้รับการ
ยกเวน้ความรับผิดในการละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้ ตามมาตรา 7 พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ 
พ.ศ. 2545 และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง พบวา่บทบญัญติัดงักล่าวยงัก่อใหเ้กิดปัญหาหลายประการ ดงัต่อไปน้ี 
 ประการแรก ปัญหาเก่ียวกบัขอ้ยกเวน้การละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้ กรณีบุคคลซ่ึงไดสิ้ทธิ
ในความลับทางการค้ามาโดยทางนิติกรรม พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 7                   
วรรคหน่ึง (1) ไดบ้ญัญติัถึงขอ้ยกเวน้ความรับผิดของบุคคลภายนอกท่ีไดรั้บความลบัทางการคา้มาโดยทาง               
นิติกรรม โดยมีเง่ือนไขประการส าคญัของการไดม้าซ่ึงความลบัทางการคา้ของเจา้ของความลบัทางการคา้
โดยทางนิติกรรม คือ การไดม้าซ่ึงความลบัทางการคา้ของบุคคลภายนอกนั้นจะตอ้งไดม้า โดยท่ีไม่รู้หรือไม่
มีเหตุอันควรรู้ว่าคู่สัญญาของตนได้มาจากการละเมิดสิทธิในความลับทางการค้าของผู ้อ่ืน ดังนั้ น                                
หากว่าบุคคลภายนอกได้รับความลบัทางการคา้ของเจ้าของความลบัทางการคา้ไปโดยรู้หรือควรจะรู้ว่า
คู่สัญญาของตนไดม้าจากการกระท าละเมิดต่อเจา้ของความลบัทางการคา้ ย่อมไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ความรับผิด
ตามมาตรา 7 วรรคหน่ึง (1) เม่ือกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัให้บุคคลภายนอกจะตอ้งใช้ความระมดัระวงัเพียงใด
จึงก่อให้เกิดปัญหา คือ การท่ีบุคคลภายนอกแมจ้ะไม่ไดใ้ชค้วามระมดัระวงั เพื่อให้ทราบถึงเหตุละเมิดหรือ
ควรจะทราบถึงเหตุละเมิดดงักล่าว ย่อมไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายไม่ถือว่าเป็นความผิด ซ่ึงเป็นการ
ได้รับประโยชน์จากข้อยกเว้นของกฎหมาย การท่ีบุคคลภายนอกไม่ได้ใช้ความระมัดอย่างเพียงพอ                    
เพื่อให้ทราบหรือควรทราบถึงการละเมิดย่อมเป็นการใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริต อนัเป็นการขดัต่อทฤษฎีว่าด้วย
ทรัพยสิ์นส่วนบุคคลท่ีใหค้วามคุม้ครองแก่เจา้ของทรัพยสิ์น การใหบุ้คคลภายนอกไดไ้ปซ่ึงสิทธิในความลบั
ทางการคา้โดยไม่สุจริตอย่างยิ่ง ย่อมเป็นการละเมิดต่อสิทธิของเจ้าของความลับทางการคา้เกินสมควร                   
ซ่ึงอาจส่งผลท าใหไ้ม่มีบุคคลใดสร้างสรรคง์านใหม่ ๆ ขึ้น เน่ืองจากเห็นวา่กฎหมายไม่สามารถคุม้ครองสิทธิ
ของเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาไดอ้ยา่งแทจ้ริง  ท าใหไ้ม่เกิดการพฒันาและความกา้วหนา้ของประเทศ 
 ปัญหาท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง คือ การท่ีบุคคลภายนอกท่ีได้ทรัพยสิ์นมา โดยทางนิติกรรมนั้น
ก่อให้เกิดปัญหาท่ีตอ้งพิจารณา คือ กรณีท่ีนิติกรรมดงักล่าวเป็นนิติกรรมท่ีมีผลเป็นโมฆียะ เช่น นิติกรรมท่ี
เกิดจากการข่มขู่  หรือนิติกรรมท่ีเกิดจากกลฉ้อฉล เป็นต้น เม่ือนิติกรรมดังกล่าวมีผลเป็นโมฆียะ                            
โดยนิติกรรมดงักล่าวมีผลสมบูรณ์ทางกฎหมายจนกว่าจะถูกบอกลา้งส่งผลให้นิติกรรมดงักล่าวมีผลเป็น
โมฆะ คู่สัญญาจึงตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ถึงแมว้่าจะสุจริตต่อเจา้ของความลบัทางการคา้ เน่ืองจากตนไม่รู้
หรือไม่ มี เหตุอันควรรู้ถึงการท่ีคู่สัญญาละเมิดสิทธิของเจ้าของความลับทางการค้าก็ตาม ฉะนั้ น                              
เม่ือบุคคลภายนอกใช้สิทธิโดยไม่สุจริต แมจ้ะไม่ทราบถึงการละเมิดของคู่สัญญาก็ตาม บุคคลภายนอกจึง               
ไม่ควรไดรั้บสิทธิในขอ้ยกเวน้ความรับผิดตามมกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายมุ่งหมายให้ความคุม้ครองแต่เฉพาะ
บุคคลท่ีสุจริตเท่านั้น เม่ือบุคคลภายนอกไดค้วามลบัทางการคา้มาจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ อนัมีผลเป็น
การใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริตจึงไม่ควรไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมาย ตามหลกัผูรั้บโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผูโ้อน 



ดงันั้น เม่ือความลบัทางการคา้ท่ีคู่สัญญาไดม้ามีขอ้บกพร่องในสิทธิอนัเกิดจากการละเมิด ขอ้บกพร่องจึงควร
ตกติดไปกบัผูรั้บโอนหรือบุคคลภายนอกตามหลกัผูรั้บโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผูโ้อนดว้ย คู่สัญญาจึงไม่มีสิทธิ
ในความลบัทางการคา้ บุคคลภายนอกผูรั้บโอนจึงไม่มีสิทธิตามไปดว้ย หากบุคคลภายนอกไดรั้บความลบั
ทางการคา้มาโดยนิติกรรมท่ีสุจริตและเสียค่าตอบแทน ย่อมไดรั้บความคุม้ครองในตามความมุ่งหมายของ
กฎหมาย การท่ีกฎหมายไม่บญัญติัไวใ้ห้ชดัเจนย่อมท าให้บุคคลภายนอกท่ีไดรั้บการยกเวน้ความรับผิดได้
ความลบัทางการคา้มาโดยวิธีการท่ีไม่ชอบ ซ่ึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม และมีผลกระทบต่อสิทธิของ
เจา้ของความลบัทางการค้าอนัเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูงก่อให้เกิดความเสียหาย            
แก่เจา้ของความลบัทางการคา้เป็นอยา่งมาก อีกทั้ง ยงัก่อใหเ้กิดช่องวา่งของกฎหมายท าให้บุคคลอ่ืนสามารถ
กระท าละเมิดแก่เจา้ของความลบัทางการคา้ โดยการใชข้อ้ยกเวน้ท่ีกฎหมายบญัญติัละเมิดสิทธิของเจา้ของ
ความลบัทางการคา้อีกดว้ย ท าให้กฎหมายไม่ไดคุ้ม้ครองสิทธิของเจา้ของความลบัทางการคา้อย่างแทจ้ริง 
อาจก่อใหเ้กิดผลกระทบทั้งทางเศรษฐกิจและสังคม รวมถึงการพฒันาและความกา้วหนา้ของประเทศอีกดว้ย 
 ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัขอ้ยกเวน้การละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้ กรณีการท าวิศวกรรม
ยอ้นกลับ ตามมาตรา 7 วรรคหน่ึง (4) แห่งพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 ได้บัญญัติ
ขอ้ยกเวน้ความรับผิด กรณีการท าวิศวกรรมยอ้นกลบัจากผลิตภณัฑ์ท่ีรู้จกักนัโดยทัว่ไป การท าวิศวกรรม
ยอ้นกลบัเป็นการได้มาซ่ึงความลบัทางการคา้อย่างหน่ึง เป็นหลกัการสากลท่ีใช้บงัคบักันหลายประเทศ                     
โดยมีแนวคิดวา่การท าวิศวกรรมยอ้นกลบันั้นเป็นวิธีการท่ีผูท้  าวิศวกรรมยอ้นกลบัไดใ้ชค้วามรู้ความสามารถ
ในการประเมิน วิเคราะห์ผลิตภณัฑ์ อนัเป็นการใช้ความวิ ริยะอุตสาหะเพื่อให้ไดม้าซ่ึงความลบัทางการคา้
ตามหลกัการหยาดเหง่ือแรงงาน (Sweat of the brow) ดังนั้น การท าวิศวกรรมยอ้นกลบัเป็นการได้มาซ่ึง
ความลบัทางการคา้โดยวิธีการท่ีเหมาะสมเจา้ของความลบัทางการคา้จึงไม่อาจยกเอาสิทธิในความลบัทาง
การคา้ของตนขึ้นอา้งได้5 
 เม่ือพิจารณาบทบญัญติักฎหมายก่อใหเ้กิดปัญหาประการส าคญั คือ กฎหมายบญัญติัใหท้ าวิศวกรรม
ยอ้นกลบัจากผลิตภณัฑท่ี์เป็นท่ีรู้จกักนัทัว่ไปเท่านั้น ซ่ึงหมายถึงผลิตภณัฑน์ั้นตอ้งมีช่ือเสียงแพร่หลายหรือ
รู้จกักนัในหมู่คนท่ีเก่ียวขอ้งเป็นอย่างดี จึงก่อให้เกิดปัญหาขอ้ยกเวน้ในกรณีการท าวิศวกรรมยอ้นกลบัท่ี
กฎหมายยกเวน้ความรับผิดในกรณีท่ีท าวิศวกรรมยอ้นกลบัจากผลิตภณัฑท่ี์มีช่ือเสียงโด่งดงัสามารถท าได้ 
แต่ในทางกลบักนัผลิตภณัฑท่ี์ไม่ไดมี้ช่ือเส่ียงโด่งดงัเป็นท่ีรู้จกันั้น กฎหมายไม่ไดย้กเวน้ความรับผิดในกรณี
ท าวิศวกรรมยอ้นกลบัจากผลิตภัณฑ์ไม่มีช่ือเสียงก่อให้เกิดปัญหาการคุ ้มครองสิทธิของผูท้  าวิศวกรรม
ยอ้นกลบั อนัเป็นการได้มาซ่ึงความลบัทางการคา้มาโดยสุจริตจึงเป็นการขดัต่อหลักสุจริตและหลกัการ
สากลของการท าวิศวกรรมยอ้นกลบัท่ีสามารถจะท าวิศวกรรมยอ้นกลบัไดใ้นผลิตภณัฑ์ทั้งท่ีมีช่ือเสียงและ
ไม่มีช่ือเสียงก็ตาม 

 
5 สุรพล ไตรเวทย,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 61. 



 นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาถึงการคุม้ครองหรือการจ ากดัสิทธิของเจา้ของความลบัทางการคา้ เห็นไดว้่า
เกิดความไม่เท่าเทียมกนัระหวา่งเจา้ของความลบัทางการคา้ระหวา่งผลิตภณัฑท่ี์มีช่ือเสียงกบัเจา้ของความลบั
ทางการคา้ผลิตภณัฑท่ี์ไม่มีช่ือเสียงไดรั้บความคุม้ครองท่ีแตกต่างกนั โดยท่ีสาระส าคญัแห่งสิทธิท่ีจะไดรั้บ
ความคุม้ครองเหมือนกนั คือ ความลบัทางการคา้ จึงก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคในทางกฎหมายระหว่าง
เจา้ของความลบัทางการคา้ อนัเป็นการขดัต่อหลกัความเสมอภาคตามหลกัสิทธิมนุษยชน 
 ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัขอ้ยกเวน้การใชค้วามลบัทางในการในการพฒันาต่อยอดส่ิงประดิษฐ์
ในขั้นสูงขึ้นท่ีก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะ เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 
พบว่า มาตรา 7 ซ่ึงไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้ไม่ให้ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้ของเจ้าของ
ความลบัทางการคา้ไว ้แต่บทบญัญติัดงักล่าวไม่ไดบ้ญัญติัถึงสิทธิในการใชค้วามลบัทางการคา้ในการพฒันา
ต่อยอดส่ิงประดิษฐ์ในขั้นท่ีสูงขึ้น เพื่อประโยชน์สาธารณะไวเ้ป็นขอ้ยกเวน้ความรับผิด ดงันั้น เม่ือมีบุคคล
ใดท าการพฒันาต่อยอดเพื่อประโยชน์สาธารณะย่อมไม่ไดรั้บการยกเวน้ความรับผิดตามกฎหมาย อนัมีผล
เป็นการกระท าละเมิดต่อสิทธิของเจา้ของความลบัทางการคา้ท่ีกฎหมายฉบบัน้ีบญัญติัไวเ้ป็นความผิด 
 เม่ือกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นขอ้ยกเวน้ความรับผิดตามมาตรา 7 ในกรณีการพฒันาหรือต่อยอด
เพื่อประโยชน์สาธารณะจึงเป็นการท่ีกฎหมายไม่ไดคุ้ม้ครองประโยชน์ของสังคมท่ีเป็นประโยชน์ส่วนรวม
อย่างแทจ้ริง เพราะคุม้ครองสิทธิในความลบัทางการคา้มากกว่าประโยชน์สาธารณะก่อให้เกิดผลกระทบท า
ให้ส่ิงประดิษฐ์หรือเทคโนโลยีบางอย่างท่ีเป็นความลบัทางการคา้ท่ีจะสามารถพฒันาให้ดีขึ้นกว่าเดิมได้               
แต่กลบัไม่สามารถมีบุคคลใดมาพฒันาหรือต่อยอดเพื่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อสาธารณะอนัเป็นผลประโยชน์ท่ี
ส่วนรวมไดรั้บ เน่ืองจากท าให้มีประสิทธิภาพท่ีดีขึ้นซ่ึงอาจเป็นเร่ืองเก่ียวกบัความปลอดภยัของประชาชน 
เช่น ในคดี Boyden Power Brake Co. v. Westinghouse ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาเห็นวา่ขอ้ถือสิทธิ
ท่ีไดรั้บความคุม้ครองนั้นมีขอบเขตกวา้งเกินไป จนท าให้มีความครอบคลุมถึงระบบเบรกท่ีจะไดพ้ฒันาขึ้น
ใหม่ในอนาคตและมีประสิทธิภาพในการท างานท่ีดีกว่าระบบเบรกท่ีไดรั้บการคุม้ครองตามขอ้ถือสิทธิแลว้ 
ซ่ึงหากศาลพิพากษาให้ระบบเบรกของรถไฟท่ีพฒันาขึ้นใหม่นั้นมีผลเป็นการละเมิดสิทธิบตัรของระบบ
เบรกเดิมก็จะส่งผลกระทบให้ไม่มีบุคคลใดสามารถพฒันาหรือต่อยอดส่ิงประดิษฐ์ท่ีมีอยู่แลว้ และส่งผล
กระทบต่อสังคมไม่ให้เกิดการพัฒนาต่อยอดให้มีเทคโนโลยีท่ีสูงขึ้ นนั่นเอง ศาลฎีกาแห่งประเทศ
สหรัฐอเมริกาจึงพิจารณาพิพากษาว่าการพฒันาและต่อยอดให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นนั้นเป็นขอ้ยกเวน้
ความรับผิดส าหรับการละเมิด6 เป็นตน้ ดังนั้น หากเจ้าของความลบัทางการคา้ได้รับความคุม้ครองตาม
กฎหมายแลว้ไม่พฒันาซ่ึงอาจเกิดความลา้หลังทางเทคโนโลยีหรือไม่มีประสิทธิภาพแล้ว บุคคลอ่ืนไม่
สามารถพฒันาหรือต่อยอดได้ทุกกรณีมิเช่นนั้นจะมีผลเป็นการละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้ เห็นว่า

 
6 เอกรินทร์ วิริโย, “ขอ้ยกเวน้ความรับผิดส าหรับการล่วงละเมิดความลบัทางการคา้กรณีท่ีน ามาใช้ประโยชน์                 

เพื่อการพฒันาและเพื่อประโยชน์สาธารณะ Exception for Trade Secret Misappropriation in the Case where It is Used for 
Development and for Public Interest,” วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 7, 1 (มิถุนายน 2558): 
140-141. 



กฎหมายจึงไม่ไดคุ้ม้ครองประโยชน์สาธารณะอย่างแทจ้ริง ซ่ึงประโยชน์สาธารณะย่อมไดรั้บความคุม้ครอง
มากกว่าประโยชน์ของเอกชนตามหลักประโยชน์สาธารณะ การท่ีกฎหมายคุ ้มครองสิทธิของเจ้าของ
ความลบัทางการคา้หรือเอกชนมากกว่าประโยชน์ท่ีสาธารณะจะได้รับจึงเป็นการขัดต่อหลกัประโยชน์
สาธารณะ แต่อย่างไรก็ตาม การน าความลบัทางการคา้มาใชเ้พื่อเป็นขอ้ยกเวน้ความรับผิดตามกฎหมายนั้นก็
ตอ้งเป็นไปอย่างเป็นธรรมต่อเจ้าของความลบัทางการคา้ อนัเป็นการรักษาความสมดุลให้แก่ประโยชน์
สาธารณะและประโยชน์ส่วนบุคคลให้มีความเท่าเทียมและเป็นธรรมตอ้งไม่ขดัต่อหลกัการใช้ท่ีเป็นธรรม  
โดยตอ้งพิจารณาถึงวตัถุประสงคข์องการใชป้ระโยชน์ ลกัษณะของงาน ปริมาณและสาระส าคญัท่ีน ามาใช้
ประโยชน์ และผลกระทบท่ีเกิดขึ้นต่อแรงจูงใจของเจ้าของงานและตลาด จึงควรมีกลไกของกฎหมาย        
เพื่อให้เกิดการคุม้ครองประโยชน์ของสังคมอย่างแทจ้ริงและมีประสิทธิภาพ อีกทั้ง ยงัเป็นการสนบัสนุนให้
เกิดการพฒันาและความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ซ่ึงท าให้ทรัพย์สินทางปัญญาได้รับการต่อยอดให้มี
ประสิทธิภาพท่ีดีขึ้นเพื่อความปลอดภยัหรือประโยชน์สาธารณะของประชาชนส่วนรวมได้เป็นอย่างดี                    
แต่อยา่งไรก็ดี แมว้า่การพฒันาหรือต่อยอด เพื่อประโยน์สาธารณะจากทรัพยสิ์นทางของผูอ่ื้น ยอ่มตอ้งน ามา
พฒันาหรือต่อยอดเพื่อประโยชน์สาธารณะอยา่งเป็นธรรมตามหลกัการใชท่ี้เป็นธรรมดว้ย เพื่อไม่ใหเ้ป็นการ
ละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้ของเจ้าของความลบัทางการคา้จนเกินสมควร อนัเป็นการรักษาความ
สมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ส่วนตวัให้เกิดความเท่าเทียมและเป็นธรรมแก่เจ้าของ
ความลบัทางการคา้ดว้ย 
 ประการสุดทา้ย ปัญหาเก่ียวกับขอ้ยกเวน้ความรับผิดในกรณีสิทธิของลูกจ้างซ่ึงประกอบอาชีพ                 
โดยสุจริต ตามพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 พบว่า มาตรา 7 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัก าหนด
ขอ้ยกเวน้ความรับผิดใหไ้ม่ถือเป็นการละเมิด แต่ในกรณีสิทธิของลูกจา้งซ่ึงประกอบอาชีพโดยสุจริตไม่ไดมี้
การบญัญติัไวเ้ป็นขอ้ยกเวน้ความรับผิดแต่อย่างไร ดงันั้น เม่ือนายจา้งซ่ึงเป็นเจ้าของความลบัทางการคา้               
มีสิทธิตามมาตรา 8 จึงสามารถใชสิ้ทธิทางศาลไดโ้ดยแบ่งเป็น 2 ประการ คือ  

ประการแรก นายจา้งซ่ึงเป็นเจ้าของความลบัทางการคา้สามารถใช้สิทธิในการขอศาลให้มีค  าสั่ง
ระงบัหรือละเวน้การละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้ได ้อนัมีลกัษณะเป็นเหมือนวิธีการคุม้ครองชัว่คราว
ก่อนฟ้องคดี  

และประการท่ีสอง นายจ้างสามารถใช้สิทธิทางศาลฟ้องลูกจ้าง โดยอา้งว่าลูกจ้างท าละเมิดหรือ
ก าลงัจะถูกละเมิดสิทธิ เพื่อให้ศาลพิจารณาพิพากษามีค าสั่งหา้มไม่ใหล้ะเมิดและเรียกค่าสินไหมทดแทนได้
อีกดว้ย  

ดงันั้น จะเห็นไดว้า่กฎหมายบญัญติัคุม้ครองสิทธิของนายจา้งใหส้ามารถใชสิ้ทธิทางศาลไดเ้พียงแค่
นายจ้างเห็นว่าอาจจะถูกละเมิดสิทธิก็สามารถร้องขอต่อศาลให้สั่งระงับการกระท าดังกล่าวได้แล้ว                  
ในทางตรงกันข้ามลูกจ้างไม่มีสิทธิอ่ืนใดตามกฎหมาย เน่ืองจากข้อยกเว้นท่ีไม่ให้ถือว่าเป็นละเมิด                         
ไม่ไดมี้การบญัญติัขอ้ยกเวน้ความรับผิดในกรณีท่ีลูกจา้งประกอบอาชีพโดยสุจริตไว ้จึงก่อให้เกิดปัญหาท่ี
ส่งผลกระทบโดยตรงต่อลูกจา้ง  



พบว่าก่อให้เกิดปัญหาในการฟ้องร้อง โดยเม่ือมีการเปล่ืยนแปลงงานนายจ้างใช้สิทธิทางศาลสั่ง
ระงับหรือห้ามไม่ให้ท างานในองค์กรท่ีเป็นคู่แข่งทางธุรกิจจึงเป็นปัญหาท่ีเกิดผลกระทบโดยตรงต่อ                      
ตวัลูกจา้งท าให้การเปล่ืยนงานมีความยุ่งยาก และการกระท าเช่นดงักล่าวแมเ้ป็นการใชสิ้ทธิตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว ้แต่มีผลเป็นการห้ามไม่ให้ลูกจ้างโยกยา้ยงานไปท าในบริษทัท่ีเป็นคู่แข่ง อันเป็นการขัดต่อ                 
หลกัเสรีภาพในการประกอบอาชีพ เน่ืองจากลูกจา้งมีสิทธิท่ีจะเลือกประกอบอาชีพอยา่งใดก็ได ้แมว้า่จะเป็น
การท างานในองคก์รคู่แข่งทางธุรกิจก็ตาม เช่น คดี Pepsico, Inc v. Redmond, 54 F.3d 1262 (7th Cir. 1995) 
ซ่ึงศาลไดพ้ิจารณาพิพากษาให้จ าเลยซ่ึงมีต าแหน่งเป็นผูจ้ดัการทัว่ไปของบริษทั Pepsico ห้ามปฏิบติัหน้าท่ี
ในต าแหน่งผูจ้ดัการทัว่ไปของบริษทั Quaker Oats’ หรือในคดี Christopher M’s Hand Poured Fudge, Inc. v. 
Hennon, 669 A. 2d 1272, 1278 ศาลอุทธรณ์ของรัฐเพนซิลเวเนียไดพ้ิพากษายืนตามศาลชั้นตน้ท่ีพิพากษา
หา้มมิใหลู้กจา้งประกอบกิจการหรือกระท าการใดเก่ียวขอ้งกบัฟัดจ์ตามท่ีนายจา้งไดร้้องขอต่อศาล โดยอาศยั
หลักการเปิดเผยท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได้ ( Inevitable Disclosure)7 มาเพื่อใช้พิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าว                    
ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาท่ีโจทก์เป็นนายจา้งเดิมในฐานะเจา้ของความลบัทางการคา้ฟ้องจ าเลยซ่ึงเป็นลูกจา้งว่า
อาจจะกระท าละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้ ห้ามไม่ให้ประกอบอาชีพในบริษทัคู่แข่งหรือประกอบ
ธุรกิจแข่งกบัโจทก ์มีผลเป็นการตดัโอกาสของลูกจา้งในความกา้วหนา้และเติบโตของการประกอบชีพ 

ดงันั้น การไม่มีขอ้ยกเวน้ท่ีไม่ถือวา่เป็นละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้ ในกรณีท่ีลูกจา้งประกอบ
อาชีพโดยสุจริต ตามมาตรา 7 ดงักล่าวนั้นย่อมส่งผลให้ลูกจา้งถูกฟ้องคดี อนัเป็นการห้ามไม่ให้ประกอบ
อาชีพ หากบงัคบัใชห้ลกัการเปิดเผยอยา่งไม่อาจหลีกเล่ียงไดอ้ยา่งเคร่งครัดก็จะมีผลเป็นการจ ากดัเสรีภาพใน
การประกอบอาชีพขัดต่อหลักเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคล  ซ่ึงมีผลเป็นการขัดต่อ                          
หลกัสิทธิมนุษยชนอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นท่ีฐานท่ีมนุษยค์วรได้รับการรับรอง ซ่ึงมีผลกระทบแก่ลูกจ้างต่อ
เสรีภาพในการท างานโดยตรงซ่ึงไม่อาจหลีกเล่ียงได้  จึงเห็นได้ว่ากฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน                      
ไม่สามารถคุม้ครองสิทธิของลูกจา้งในการประกอบอาชีพโดยสุจริตไดอ้ย่างแทจ้ริง ซ่ึงก่อให้เกิดความไม่
เป็นธรรมแก่ลูกจา้ง และอาจเป็นการจ ากดัเสรีภาพในการประกอบอาชีพของลูกจ้าง อีกทั้ง หากศาลของ              
ประเทศไทยน าหลกัการเปิดเผยอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงไดม้าใชอ้ย่างเคร่งครัดอาจท าให้เจา้ของความลบัทาง
การคา้ใชห้ลกัการดงักล่าวเป็นเคร่ืองมือในการละเมิดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลอ่ืนในฐานะ
ลูกจา้ง และอาจใชเ้พื่อกีดกนัคู่แข่งทางธุรกิจ โดยใชก้ฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการก าจดัไดอี้กดว้ย ซ่ึงส่งผล
ใหไ้ม่เกิดความกา้วหนา้ในทางเศรษฐกิจส่งผลกระทบต่อผูบ้ริโภคในท่ีสุด 
 ฉะนั้น จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 ในการ
คุม้ครองสิทธิของเจา้ของความลบัทางการคา้และผูไ้ดรั้บการยกเวน้ความรับผิด เห็นว่ากฎหมายดงักล่าวนั้น
ย ังไม่คุ ้มครองสิทธิของเจ้าของความลับทางการค้าและผู ้ได้รับการยกเว้นความรับผิดอย่างแท้จริง                             

 
7 สุรวุธ กิจกุศล, “หลกั Inevitable Disclosure: บทเรียนจากประเทศสหรัฐอเมริกา,” BU ACADEMIC REVIEW 

2, 1 (มกราคม-มิถุนายน 2546): 132. 



จึงก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายดงัท่ีไดอ้ธิบายไปขา้งตน้นั้น เพื่อให้เจา้ของความลบัทางการคา้และผูไ้ดรั้บ
การยกเวน้ความรับผิดได้รับการคุ ้มครองอย่างแท้จริง ผูศึ้กษาจึงมีข้อเสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
บทบญัญติักฎหมาย ดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัขอ้ยกเวน้การละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้ กรณีบุคคลซ่ึงไดสิ้ทธิในความลบั
ทางการคา้มาโดยทางนิติกรรม ผูศึ้กษาพบว่ากฎหมายไม่ไดคุ้ม้ครองสิทธิของเจ้าของความลบัทางการคา้
อย่างแท้จริง อันเป็นการละเมิดสิทธิในความลับทางการค้าเกินสมควรจึง เสนอแนะให้แก้ไขเพิ่มเติม
ขอ้ยกเวน้การละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้กรณีบุคคลซ่ึงได้สิทธิในความลบัทางการคา้มาโดยทาง               
นิติกรรม ตามมาตรา 7 วรรคหน่ึง (1) โดยให้บุคคลภายนอกท่ีจะได้รับความคุม้ครองตามข้อยกเวน้นั้น
จะตอ้งเป็นบุคคลท่ีสุจริตและเสียค่าตอบแทน รวมถึงตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในการพิจารณาเขา้ท านิติกรรม
กบัคู่สัญญาอีกดว้ย จึงจะเป็นบุคคลท่ีสุจริตท่ีกฎหมายควรใหค้วามคุม้ครองสิทธิ 
 เดิม พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 มาตรา 7 บญัญติัว่า “การกระท าอย่างใดอย่าง
หน่ึงดงัต่อไปน้ีแก่ความลบัทางการคา้ มิใหถื้อวา่เป็นการละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้ 

(1) การเปิดเผยหรือใชซ่ึ้งความลบัทางการคา้โดยบุคคลท่ีไดค้วามลบัทางการคา้นั้นมาโดยทางนิติ
กรรม โดยไม่รู้หรือไม่มีเหตุอนัควรรู้ว่าความลบัทางการคา้นั้น คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงไดม้าโดยการละเมิดสิทธิ
ในความลบัทางการคา้ของบุคคลอ่ืน” 

ผูศึ้กษาจึงเสนอแนะให้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 7         
บญัญติัว่า “การกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงดงัต่อไปน้ีแก่ความลบัทางการคา้ มิให้ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิใน
ความลบัทางการคา้ 

(1) การเปิดเผยหรือใช้ซ่ึงความลบัทางการค้าโดยบุคคลท่ีได้ความลบัทางการค้านั้นมาโดยทาง                 
นิติกรรมตอ้งสุจริตและเสียค่าตอบแทน โดยไม่รู้หรือไม่มีเหตุอนัควรรู้ว่าความลบัทางการคา้นั้น คู่สัญญา                
อีกฝ่ายหน่ึงไดม้าโดยการละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้ของบุคคลอ่ืน ซ่ึงการไม่รู้หรือไม่มีเหตุอนัควรรู้
ดงักล่าวนั้นจะตอ้งเกิดจากความไม่ประมาท” 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัขอ้ยกเวน้การละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้ กรณีการท าวิศวกรรมยอ้นกลบั                  
ผูศึ้กษาพบว่าไม่มีบทบญัญติัคุม้ครองสิทธิของผูท้  าวิศวกรรมยอ้นกลบัในกรณีท่ีท าวิศวกรรมยอ้นกลบัใน
ผลิตภัณฑ์ท่ีไม่ได้รู้จักโดยทั่วไปจึงเสนอแนะให้แก้ไขเพิ่มเติมให้บุคคลภายนอกสามารถท าวิศวกรรม
ยอ้นกลบัในผลิตภณัฑ์ท่ีไม่ไดรู้้จกัโดยทัว่ไปได ้โดยเป็นขอ้ยกเวน้ความรับผิดเหมือนกรณีท่ีท าวิศวกรรม
ยอ้นกลบัในผลิตภณัฑ์ท่ีรู้จกัโดยทัว่ไป เน่ืองจากเป็นการไดม้าโดยวิธีการท่ีเหมาะสมจึงเป็นการชอบด้วย
กฎหมายแลว้ และท าให้เจา้ของความลบัทางการคา้ไดรั้บความคุม้ครองและถูกจ ากดัสิทธิตามกฎหมายอยา่ง
เท่าเทียมกนั 
 เดิม พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 มาตรา 7 บญัญติัว่า “การกระท าอย่างใดอย่าง
หน่ึงดงัต่อไปน้ีแก่ความลบัทางการคา้ มิใหถื้อวา่เป็นการละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้ 



(4) การท าวิศวกรรมยอ้นกลบั ซ่ึงไดแ้ก่การคน้พบความลบัทางการคา้ของผูอ่ื้น โดยผูค้น้พบไดท้ า
การประเมินและศึกษาวิเคราะห์ผลิตภณัฑท่ี์เป็นท่ีรู้จกักนัทัว่ไป เพื่อคน้ควา้หาวิธีท่ีผลิตภณัฑน์ั้นไดรั้บการ
ประดิษฐ์ จดัท า หรือพฒันา แต่ทั้งน้ี บุคคลซ่ึงท าการประเมินและศึกษาวิเคราะห์ดงักล่าวจะตอ้งไดผ้ลิตภณัฑ์
เช่นวา่นั้นมาโดยวิธีท่ีสุจริต” 

ผูศึ้กษาจึงเสนอแนะให้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 7       
บญัญติัว่า “การกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงดงัต่อไปน้ีแก่ความลบัทางการคา้ มิให้ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิใน
ความลบัทางการคา้ 

(4) การท าวิศวกรรมยอ้นกลบั ซ่ึงไดแ้ก่การคน้พบความลบัทางการคา้ของผูอ่ื้น โดยผูค้น้พบไดท้ า
การประเมินและศึกษาวิเคราะห์ผลิตภณัฑ์ท่ีไดมี้การเผยแพร่ จ าหน่าย หรือให้บริการ เพื่อคน้ควา้หาวิธีท่ี
ผลิตภณัฑ์นั้นได้รับการประดิษฐ์ จดัท า หรือพฒันา แต่ทั้งน้ี บุคคลซ่ึงท าการประเมินและศึกษาวิเคราะห์
ดงักล่าวจะตอ้งไดผ้ลิตภณัฑเ์ช่นวา่นั้นมาโดยวิธีท่ีสุจริต” 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัขอ้ยกเวน้การใชค้วามลบัทางในการในการพฒันาต่อยอดส่ิงประดิษฐ์ในขั้นสูงขึ้น
ท่ีก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะ ผูศึ้กษาพบว่าไม่มีบทบญัญติัยกเวน้ความรับผิดในการพฒันาหรือต่อยอด 
เพื่อประโยชน์สาธารณะไวแ้ต่อย่างใด จึงเสนอให้มีการบญัญติัเพิ่มเติมมาตรา 7 (5) และมาตรา 7 วรรคสาม 
ให้มีขอ้ยกเวน้ความรับผิดในการพฒันาหรือต่อยอดเพื่อประโยชน์สาธารณะ เพื่อให้เป็นขอ้ยกเวน้ความรับ
ผิดแก่บุคคลท่ีกระท าการละเมิดเพื่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อส่วนรวมยอ่มควรจะไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมาย 
แต่อย่างไรก็ดี การพฒันาหรือต่อยอดนั้นตอ้งเป็นไปตามหลกัการใชท่ี้เป็นธรรมดว้ย เพื่อให้เกิดการพฒันา
และความกา้วหน้าทางเทคโนโลยีและเกิดการต่อยอดทรัพยสิ์นทางปัญญาให้ดีขึ้น อนัก่อให้เกิดประโยชน์    
แก่เศรษฐกิจและสังคมส่วนรวมอีกดว้ย 
 เดิม พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 มาตรา 7 (5) และมาตรา 7 วรรคสาม ไม่มีการ
บญัญติัไว ้

ผูศึ้กษาจึงเสนอแนะให้บญัญติัเพิ่มเติม พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 มาตรา 7 (5) 
บญัญติัว่า “การกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงดงัต่อไปน้ีแก่ความลบัทางการคา้ มิให้ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิใน
ความลบัทางการคา้ 

(5) การต่อยอดหรือพฒันาส่ิงประดิษฐ์ใหม่ในขั้นท่ีสูงขึ้นเพื่อประโยชน์สาธารณะ โดยการใช้
ความลบัทางการคา้ของผูอ่ื้น ซ่ึงตอ้งเป็นไปตามหลกัการใชท่ี้เป็นธรรม” 

และมาตรา 7 วรรคสาม “หลกัการใชท่ี้เป็นธรรมจะตอ้งพิจารณาจากหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี  
(1) วตัถุประสงคข์องการใชป้ระโยชน์ในการใชค้วามลบัทางการคา้ 
(2) ลกัษณะของความลบัทางการคา้ 
(3) ปริมาณและสาระส าคญัของความลบัทางการคา้ท่ีน ามาใชป้ระโยชน์ในการพฒันาและต่อยอด 
(4) ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นต่อแรงจูงใจของเจา้ของความลบัทางการคา้และตลาดความลบัทางการคา้ 



โดยบุคคลท่ีจะไดรั้บการยกเวน้ความรับผิดมีภาระในการพิสูจน์ว่าตนไดใ้ชค้วามลบัทางการคา้ของ
ผูอ่ื้นตามหลกัการใชอ้ยา่งเป็นธรรม” 
 4. ปัญหาเก่ียวกับข้อยกเว้นความรับผิดในกรณีสิทธิของลูกจ้างซ่ึงประกอบอาชีพโดยสุจริต                           
ผูศึ้กษาพบว่าไม่มีการบญัญติัถึงขอ้ยกเวน้การประกอบอาชีพของลูกจา้งไว ้จึงควรบญัญติัไวเ้ป็นขอ้ยกเวน้
ความรับผิด อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของลูกจ้างไม่ให้ถูกเจา้ของความลบัทางการคา้ฟ้อง เพื่อห้ามไม่ให้
ประกอบอาชีพตามความประสงคข์องตน ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีคุม้ครองสิทธิของลูกจา้งตามกฎหมายจากการ
ประกอบอาชีพได้อย่างแท้จริงและเป็นการอุดช่องว่างของกฎหมายให้เกิดความเป็นธรรมต่อลูกจ้าง                                  
ซ่ึงประกอบอาชีพโดยสุจริตอีกดว้ย 
 เดิม พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 มาตรา 7 (6) ไม่มีการบญัญติัไว ้
 ผูศึ้กษาจึงเสนอแนะให้บญัญติัเพิ่มเติมพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 มาตรา 7 (6) 
บญัญติัว่า “การกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงดงัต่อไปน้ีแก่ความลบัทางการคา้ มิให้ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิใน
ความลบัทางการคา้ 

(6) บุคคลซ่ึงได้ประกอบอาชีพโดยสุจริตตามปกติประเพณี โดยใช้ความรู้ ความสามารถ 
ประสบการณ์ หรือความเช่ียวชาญเฉพาะตวัของตน ตราบเท่าท่ีมิไดใ้ชห้รือเปิดเผยความลบัทางการคา้ของ
เจา้ของความลบัทางการคา้” 
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