
 
 

ปัญหาความมีอสิระในการใช้ดุลยพนิิจของอยัการทหาร1 
 

                                                ร้อยเอกหญิง ชวิศา องัศุสิงห์ 2  

 

         จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหาความมีอิสระในการใช้ดุลยพินิจของอัยการทหารมีวตัถุประสงค์  

เพื่อศึกษาถึงประวติั ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีและมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกับความมีอิสระ  

ในการใชดุ้ลยพินิจของอยัการทหารในศาลทหาร โดยน ามาเปรียบเทียบกบัดุลยพินิจของพนักงานอยัการ

ในศาลพลเรือน ท าให้ผูศึ้กษาได้รับความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับปัญหาความมีอิสระในการใช้ดุลยพินิจ  

ของอัยการทหาร ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ซ่ึงพบว่า การด าเนินคดีอาญา 

ในประเทศไทย ใช้รูปแบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยบุคคลท่ีกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าท่ี 

ในการน าคดีอาญาเสนอต่อศาลเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีไดใ้นศาลพลเรือน คือ พนักงานอยัการ และ /หรือ

ผูเ้สียหาย3 แต่ในศาลทหารนั้น คือ อยัการทหาร เท่านั้น การด าเนินคดีในศาลยุติธรรมและศาลทหารนั้น  

บุคคลพลเรือนจะถูกด าเนินคดีในศาลยุติธรรม (Justice Court) แต่ส าหรับบุคคลท่ีเป็นทหารนั้นจะต้อง 

ถูกด าเนินคดีท่ีศาลทหาร (Military Court) ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ก าหนดให้ 

ศาลทหาร มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นบุคคลซ่ึงอยู่ในอ านาจศาลทหาร 

และคดีอ่ืน ทั้ งน้ี ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ4 โดยจะมีกระบวนการด าเนินคดีท่ีแยกออกจากกัน ส าหรับ 

สาเหตุท่ีต้องให้ศาลทหารแยกจากศาลยุติธรรม เพราะต้องการให้ผูบ้ ังคับบัญชาทหารเข้ามามีบทบาท 

ในการพิจารณาด าเนินคดีอาญากับทหาร เน่ืองจากหลักนิยมท่ีเป็นสากลส าหรับทหาร และความเป็น 

เอกภาพในการปกครองบังคับบัญชาทางทหาร เน่ืองจากทหารเป็นผูถื้ออาวุธร้ายแรงอยู่ในมือ จึงต้อง  

อยู่ในระเบียบวินัย หากทหารไร้ซ่ึงความมีระเบียบวินัย ก็จะสร้างความเดือดร้อนให้ประชาชนได้ และ  

อาจกลายเป็นกองโจรติดอาวุธ ใช้อาวุธปลน้ชาวบา้น การท่ีจะท าให้ทหารอยู่ในระเบียบวินัย ส่วนหน่ึง  

ขึ้นอยู่กบัผูบ้งัคบับญัชา อีกส่วนอยู่กบัผูท่ี้อยู่ใตบ้งัคบับญัชา ผูบ้งัคบับญัชาจึงตอ้งท าให้ทหารปฏิบัติตาม 

กฎและขอ้บงัคบัของทหารอย่างมีประสิทธิภาพ ส่วนผูท่ี้อยู่ใตบ้งัคบับญัชาตอ้งเคารพเช่ือฟังผูบ้งัคบับญัชา  

 

     1 บทความน้ี เรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ความมีอิสระในการใชดุ้ลยพินิจของอยัการทหาร โดยมีอาจารยท่ี์
ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยสุ์ขสมัย สุทธิบดี และคณะกรรมการสอบ คือ ศาสตราจารย์พิเศษปัญญา สุทธิบดี และ  
รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล  

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
 3 พรรณรัตน์ โสธรประภากร,พชัรณัฏฐ์  สังขป์ระไพ และกิจบดี  กอ้งเบญจภุช,“ประวติัศาลและระบบการพิจารณา
คดีของไทย,” วารสารสังคมศาสตร์ นิติรัฐศาสตร์ 5, 1: 4-5. 
 4  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560, มาตรา 199. 
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โดยตอ้งปฏิบติัตามค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชา ตลอดจน กฎ ขอ้บงัคบั และแบบธรรมเนียมทหาร ถา้ฝ่าฝืน 

จะไดรั้บผลตอบสนองดว้ยการถูกลงโทษทณัฑอ์ยา่งเท่าเทียมกนั ความผิดของทหารท่ีฝ่าฝืนต่อระเบียบวินยั  

มี 2 กรณี กรณีแรก คือ การฝ่าฝืนต่อวินัยทหาร ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยทหาร พ.ศ. 2476  

ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาเป็นผูมี้อ านาจลงทณัฑ์ และกรณีท่ีสอง คือ การฝ่าฝืนด้วยการกระท าผิดอาญาบา้นเมือง  

โดยจะต้องส่งด าเนินคดีอาญาต่อศาลทหาร ตามพระราชบ ัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.  2498  

การลงโทษต่อทหารที่ฝ่าฝืนในกรณีหลงัน้ี จะตอ้งด าเนินการตามขั้นตอนวิธีการทางทหาร หรือ 

ที่เ รียกว่า  การด าเนินการตามมาตรการของฝ่ายทหาร หรือ กระบวนการยุติธรรมอาญาทหาร  ท าให ้

เห็นว่า การปกครองตามการบังคับบัญชาของฝ่ายทหารนั้น จะเป็นไปตามล าดับสายการบังคับบัญชา 

อย่างมีเอกภาพ ถึงกระนั้ น ศาลทหารก็ เป็นองค์กรหน่ึงในสามขององค์กรท่ีมีอ านาจและหน้าท่ี 

ถ่วงดุลตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ เทียบเท่ากับอีก 2 องค์กร คือ องค์กรนิติบัญญัติกับองค์การบริหาร  

ปัจจุบนัการด าเนินคดีอาญาในศาลทหาร ใช้วิธีพิจารณาในระบบศาลคู่ คือ เป็นศาลท่ีใช้ทั้งระบบกล่าวหา 

และใช้ระบบไต่สวนควบคู่กันไป ทั้ งน้ีจะต้องพิจารณาบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีมีโทษในทางอาญา 

ของเร่ืองนั้น ๆ ว่าเป็นคดีท่ีตอ้งใช้วิธีพิจารณาท่ีตอ้งใช้ระบบกล่าวหา หรือใช้วิธีพิจารณาท่ีตอ้งใช้ระบบ 

ไต่สวน เม่ือใดก็ตามท่ีศาลทหารรับพิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ หมายความว่า ศาลทหาร 

จะใชว้ิธีพิจารณาในระบบไต่สวน  

เก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทหาร จะมีการด าเนินการโดยกฎหมายฝ่ายทหาร ซ่ึงเป็นวิธีการ 

บังคับใช้เฉพาะแต่บุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารเท่านั้ น โดยก าหนดหลักการและเง่ือนไขต่าง ๆ  

ไว้ในพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 แต่ถ้ากฎหมายของฝ่ายทหารไม่ได้บัญญัติถึง 

วิธีพิจารณาความอาญาเร่ืองใดไว้ กฎหมายของฝ่ายทหารดังกล่าว ก็อนุญาตให้น าวิธีพิจารณาความของ 

ศาลพลเรือน อันได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม หรือเท่า ท่ีบังคับได้ ซ่ึงส่วนมากจะคล้ายคลึงกับวิ ธีพิจารณา 

ของศาลพลเรือน จะแตกต่างกันบ้างก็แต่เพียงเล็กน้อยหรือเฉพาะเร่ืองเท่านั้น เช่น อ านาจและหน้าท่ี 

ของบุคคลในการสอบสวนคดีอาญาในศาลทหาร กบัอ านาจและหนา้ท่ีของบุคคลในการสอบสวนคดีอาญา

ในศาลพลเรือน กรณีของศาลทหาร บุคคลผูม้ีอ  านาจและหน้าที่ในการสอบสวน คือ พนักงานสอบสวน 

ที่มีอ  านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เจา้พนักงานที่มีอ านาจ และหน้าที่ตามกฎหมาย

เฉพาะเร่ือง และเจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหาร ไดแ้ก่ นายทหารพระธรรมนูญ อยัการทหาร และนายทหารชั้นสัญญา

บตัรท่ีผูบ้งัคบับญัชาสั่งใหท้ าการสอบสวน 5  

 

 5 พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 48. 
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จากการศึกษาท าให้ทราบว่าความมีอิสระในการใช้ดุลยพินิจของอยัการทหาร มีประเด็นปัญหา
ดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาแรก ปัญหาเก่ียวกับผูส้อบสวนหรืออัยการทหารขาดความเป็นอิสระในการใช้ 
ดุลยพินิจสั่งฟ้องคดีหรือสั่งไม่ฟ้องคดี ตามขอ้บงัคบักระทรวงกลาโหม ว่าด้วยอยัการทหาร พ.ศ. 2499  
ขอ้ 5 (5) ก าหนดให้ “อยัการทหารมีอ านาจและหนา้ท่ีสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง ซ่ึงอยู่ในอ านาจศาลทหาร
ตามค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชา” ตามขอ้บงัคบักระทรวงกลาโหมเก่ียวกบัจดัการทางคดี พ.ศ. 2547 ออกโดย
อาศยัอ านาจตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ในขอ้ 12 ดงันั้น อยัการทหาร 
นอกจากจะเป็นผูท่ี้น าผูก้ระท าผิดมาฟ้องคดีในศาลทหารแลว้ หากผูบ้งัคบับญัชามีค าสั่งให้อยัการทหาร
ด าเนินการสอบสวนคดีอาญาเร่ืองใดท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหาร อยัการทหารย่อมมีอ านาจและหนา้ท่ีสอบสวน
และฟ้องคดีอาญาในเร่ืองดงักล่าวในศาลทหารไดด้ว้ย รวมทั้งท าความเห็นทางคดี เห็นควรสั่งฟ้องคดี หรือ
เห็นควรสั่งไม่ฟ้องคดีผูถู้กสอบสวนด้วย ท าให้เห็นได้ว่า อัยการทหาร ท าหน้าท่ีสองอย่างในบุคคล  
คนเดียวกนั ซ่ึงต่างจากพนักงานสอบสวนและพนกังานอยัการในศาลพลเรือน ไม่ว่าจะเป็นพนกังานอยัการ
หรืออัยการทหาร ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายให้อ านาจและหน้าท่ีไว้ จึงต้องกระท าด้วย 
ความรอบคอบ และดว้ยความระมดัระวงั ปราศจากอคติและปราศจากการถูกแทรกแซงหรือครอบง าใด ๆ 
และจะตอ้งมีความเป็นกลาง มีอิสระในการใช้ดุลยพินิจภายใตข้อบเขตท่ีกฎหมายให้อ านาจไว ้แต่เม่ือได้
ศึกษา ข้อบังคับกระทรวงกลาโหม ว่าด้วยระเบียบจัดการทางคดี พ.ศ. 2547 ข้อ 12 ซ่ึงก าหนดให้   
“เม่ือผูส้อบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จส้ินแลว้ ให้จดัการท าบนัทึกตามทอ้งส านวน และความเห็นเสนอ 
ผูมี้อ านาจสั่งสอบสวน เพื่อส่งส านวนพร้อมความเห็นไปยงัอยัการทหารแห่งศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีนั้น เพื่อด าเนินการต่อไป” จะเห็นได้ว่า การท าความเห็นขึ้นอยู่กับผู ้บังคับบัญชา ท าให ้
ความเห็นหรือดุลยพินิจของผูส้อบสวนเจา้ของส านวน ไม่มีอิสระในการท าความเห็นทางคดี ตวัอย่างเช่น  
พลทหาร ก. สังกดัมณฑลทหารบกแห่งหน่ึง ทางครอบครัวของพลทหาร ก. มีความใกลชิ้ดกบั พลตรี เอ.  
ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของอยัการทหาร ข. ถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดอาญา ฐานลกัอาวุธปืน ซ่ึงเป็นทรัพย์
ของทางราชการทหาร และเก็บไวใ้นคลงัทหารในเขตพื้นท่ี โดยมีพลตรี เอ. มีอ านาจและหนา้ท่ีรับผิดชอบ 
ดังนั้น พลตรี เอ. จึงสามารถมีค าสั่งแต่งตั้งให้ อยัการทหาร ข. เป็นผูมี้อ  านาจสอบสวนและด าเนินคดีน้ี 
ไดโ้ดยการแต่งตั้งผูส้อบสวนอาจจะแต่งตั้งเป็นบุคคลเดียวหรือเป็นคณะก็ได ้เม่ืออยัการทหาร ข. ด าเนินการ
สอบสวนเสร็จแลว้ ก็ตอ้งรายงานผลการสอบสวนไปยงั พลตรี เอ. เพื่อพิจารณาว่า พลทหาร ก. การกระท า
ความผิดตามผลการสอบสวนของอยัการทหาร ข. จริงหรือไม่ อยัการทหาร ข. ไม่สามารถมีความเห็นทางคดี
และมีความเห็นเพื่อส่งส านวนการสอบสวนให้อยัการทหารประจ ามณฑลทหารบกแห่งนั้นได้โดยตรง
เหมือนพนกังานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
           ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาการใชดุ้ลยพินิจปล่อยผูต้อ้งหาชัว่คราวในชั้นอยัการทหาร ตามระเบียบ
ราชการอยัการทหาร พ.ศ. 2501 ออกโดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร 
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พ.ศ. 2498 ข้อ 9 ก าหนดว่า “เม่ือมีค าร้องขอให้ปล่อยผู ้ต้องหาชั่วคราวในเม่ือส านวนการสอบสวน 
ยงัอยู่ในระหว่างการพิจารณาของอยัการทหาร เป็นหน้าท่ีของอยัการทหารท่ีจะต้องพิจารณาค าร้องนั้น  
และเสนอความเห็นต่อผูมี้อ  านาจสั่งควบคุมพร้อมดว้ยเหตุผลว่า สมควรจะปล่อยผูต้อ้งหาชัว่คราวหรือไม่  
ถ้าเห็นสมควรปล่อยชั่วคราวโดยให้มีประกันหรือหลักประกันเป็นมูลค่าเท่าใด และหลักประกัน 
ท่ีผู ้ร้องขอเสนอมานั้ นเหมาะสมหรือไม่ เพื่อเป็นแนวทางให้ผู ้มีอ  านาจสั่งควบคุมพิจารณาสั่งการ”  
แต่เม่ือพิจารณาข้อบังคับกระทรวงกลาโหม ว่าด้วยระเบียบจัดการทางคดี พ.ศ.  2547 หมวด 4 ว่าด้วย 
การปล่อยชัว่คราว ในขอ้ 28 ก าหนดให้ "การปล่อยชัว่คราวก่อนศาลมีค าสั่งขงัผูต้อ้งหา เป็นอ านาจหน้าท่ี 
ของผูส้อบสวน หรือ อัยการทหาร แล้วแต่กรณี" จากหลักการในข้อบังคบัดังกล่าว ท าให้เกิดปัญหาว่า  
อ านาจการปล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหาในชั้นอยัการทหารนั้น ควรเป็นอ านาจของผูใ้ด ระหว่างอยัการทหาร
ประจ าศาลทหารแห่งท้องท่ีนั้ น ๆ หรือผูบ้ ังคับบัญชาของอัยการทหารผูมี้อ  านาจสั่งคดี ตามตัวอย่าง 
ในปัญหาประการแรก หาก พลทหาร ก. ถูกควบคุมตวัระหว่างการสอบสวนของอยัการทหาร ก็สามารถขอ
ปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นอยัการทหารได ้แต่อยัการทหารไม่มีอ านาจในการอนุญาตให้ปล่อยตวัชัว่คราวได ้
เหมือนพนกังานสอบสวน หรือพนกังานอยัการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในทางปฏิบติั 
คือ ตอ้งรายงานพร้อมท าความเห็นเพื่อให้ พลตรี เอ. ซ่ึงเป็นผู ้บังคับบัญชาของอัยการทหาร อนุญาต
หรือมีค าสั่งให้ปล่อยตัวชั่วคราวได้ 

ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาดุลยพินิจในการสั่งฟ้องคดีอาญาของอัยการทหารขาดการควบคุม 

และตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจในการสั่งคดีของอัยการทหารโดยองค์กรภายใน ตามระเบียบราชการ 

อยัการทหาร พ.ศ. 2501 ขอ้ 10 ออกโดยอาศยัอ านาจตาม มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร 

พ.ศ.  2498 แก้ไขเพิ่มเติมโดยข้อ 3 แห่งระเบียบราชการอัยการทหาร พ.ศ.  2526 และข้อบังคับ

กระทรวงกลาโหมว่าด้วยอัยการทหาร พ.ศ.  2499 ข้อ 5 (1) ท่ีก าหนด ให้อัยการทหารเจ้าของส านวน 

เม่ือไดรั้บส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแลว้ จะตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน  

ต่าง ๆ ท่ีปรากฏในส านวนการสอบสวน แล้วเสนอความเห็นทางคดีว่าเห็นควรสั่งฟ้อง หรือเห็นควร 

สั่งไม่ฟ้อง หรือสั่งเป็นอย่างอ่ืนไปยงัผูบ้ ังคับบัญชาของอัยการทหารเท่านั้น เพื่อพิจารณาสั่งคดีต่อไป  

ซ่ึงคดีท่ีอยู่ในอ านาจศาลมณฑลทหารนั้น หากผูบ้ังคับบัญชาของอัยการทหารเป็นบุคคลท่ีไม่มีความรู้ 

ทางกฎหมายและขาดประสบการณ์ความเช่ียวชาญในสายงานด้านอัยการทหาร ผู ้บังคับบัญชาของ 

อยัการทหารอาจสั่งคดีไม่สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของกฎหมายได ้ดงัตวัอยา่งในปัญหาของ พลทหาร ก กบั 

อัยการทหาร ข และผูบ้ัญชาการมณฑลทหารบก เอ ซ่ึงเป็นผูบ้ังคับบัญชาของอัยการทหาร เม่ือผลการ

สอบสวนคดีความผิดในเร่ืองขโมยอาวุธปืนในคลังทหาร พบว่า พลทหาร ก เป็นผู ้กระท าความผิด  

และผลการสอบสวนคดีดงักล่าว ไดเ้สนอขึ้นมาให้หัวหนา้อยัการทหารประจ าศาลมณฑลทหารบกแห่งนั้น 

ความกดดนัทั้งหมดจะตกอยู่กับอยัการทหารผูพ้ิจารณาส านวนเสนอคดี 
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ประเด็นปัญหาท่ีส่ี ปัญหาการตรวจสอบดุลยพินิจการสั่งฟ้องคดีอาญาของอยัการทหาร 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดให้อ านาจการสอบสวนและอ านาจใน  

การฟ้องคดีเป็นอ านาจของรัฐ โดยให้อ านาจการสอบสวนอยู่กับพนักงานสอบสวนและอ านาจการฟ้อง  

อยู่กบัพนักงานอยัการ และให้ผูว้่าราชการจงัหวดัท าหน้าท่ีตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดี 

ในต่างจงัหวดัหรือในส่วนภูมิภาคของพนักงานอัยการทุกส านวน ตามหลกัการควบคุมอาชญากรรม 

(Crime Control Model) และหลกัการควบคุมการใช้อ านาจรัฐ (Due Process Model) เพื่อให้เกิดการถ่วงดุล

อย่างเหมาะสม และเป็นไปตามทฤษฎีและหลักการของการตรวจสอบ และถ่วงดุลอ านาจ (Check and 

balance) 6 

การด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทหาร กรณีการพิจารณาสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องนั้น ตาม
ระเบียบราชการอยัการทหาร พ.ศ. 2501 ขอ้ 10 ออกโดยอาศยัอ านาจตาม มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติั
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยขอ้ 3 แห่งระเบียบราชการอยัการทหาร พ.ศ. 2526  
และขอ้บงัคบักระทรวงกลาโหมว่าด้วยอยัการทหาร พ.ศ.  2499 ก าหนดว่า หากอยัการทหารมีความเห็น 
ในการสั่งคดี แตกต่างจากผูบ้ ังคับบัญชาให้เสนอให้เจ้ากรมพระธรรมนูญช้ีขาด แต่หากมีความเห็น
เหมือนกันก็สามารถสั่งคดีไปได้ ดังตวัอย่างปัญหาของ พลทหาร ก กับ อยัการทหาร ข และผูบ้ญัชาการ
มณฑลทหารบก เอ หากผูบ้ญัชาการมณฑล มีความเห็นทางคดี เหมือนอัยการทหารแล้ว ก็ไม่ตอ้งส่งให้
เจา้กรมพระธรรมนูญช้ีขาดแต่อย่างใด 
       จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาเก่ียวกบัความมีอิสระในการใชดุ้ลยพินิจของอยัการทหาร ตามกระบวน  

การยติุธรรมอาญาทหารผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะแนวทางเพื่อแก้ไขปัญหา ดังน้ี 

 1. ปัญหาเก่ียวกบัผูส้อบสวนหรืออยัการทหารขาดความเป็นอิสระในการใช้ดุลยพินิจสั่งฟ้อง

คดีหรือสั ่งไม่ฟ้องคดี เห็นควรแก้ไข ข้อบังคับกระทรวงกลาโหมเก่ียวกับจัดการทางคดี พ.ศ. 2547  

ออกโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ข้อ 12 เป็น  

“ เม่ือผู ้สอบสวนได้ด าเนินการสอบสวนเสร็จส้ินแล้ว ให้จัดการส่งส านวนพร้อมความเห็นไปยัง 

อยัการทหารแห่งศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเพื่อด าเนินการต่อไป” 

  2. ปัญหากฎหมายการใช้ดุลยพินิจการปล่อยชั่วคราวในชั้นอยัการทหาร เห็นควรแก้ไข 

ระเบียบราชการอยัการทหาร พ.ศ. 2501 ออกโดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญตัิธรรมนูญ

ศาลทหาร พ.ศ. 2498 ในขอ้ 9 เป็น “เม่ือมีค าร้องของใหป้ล่อยผูต้อ้งหาชัว่คราว ในเม่ือส านวนการสอบสวน

ยงัอยู่ในระหว่างพิจารณาของอยัการทหาร เป็นหน้าท่ีของอยัการทหารท่ีจะตอ้งพิจารณาค าร้องว่าจะให้

 

 6 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, พิมพค์ร้ังท่ี 3 กรุงเทพมหา นคร: บริษทั ส านกัพิมพ์
วิญญูชน จ ากดั, 2558), หนา้ 99-112. 
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ปล่อยผูต้อ้งหาชัว่คราวหรือไม่ ถา้เห็นสมควรปล่อยชัว่คราวโดยให้มีประกัน หรือหลกัประกนัเป็นมูลค่า

เท่าใด และหลกัประกันท่ีผูร้้องขอเสนอมานั้น เหมาะสมหรือไม่”   

3. ปัญหาดุลยพินิจในการสั่งฟ้องคดีหรือสั่งไม่ฟ้องคดีในคดีอาญาของอัยการทหาร  

เห็นควรแก้ไข ระเบียบราชการอัยการทหาร พ.ศ. 2501 ออกโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา  4  แห่ง

พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ในข้อ 10 เป็น “โดยอัยการทหารเม่ือได้รับความเห็น  

และส านวนจากพนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหารแล้ว  ... ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง  

ให้อัยการศาลทหารกรุงเทพ หรืออัยการศาลทหารแห่งอ่ืน  เป็นผูมี้อ  านาจพิจารณาสั่งคดีเพื่อสั่งฟ้อง 

ผูต้อ้งหาต่อศาล แลว้ใหร้ายงานการคดีพร้อมการสั่งฟ้องโดยตรงต่อผูบ้งัคบับญัชาของอยัการทหารเพื่อทราบ 

... ส าหรับในกรณีท่ีมีการสั่งไม่ฟ้อง ให้อยัการทหารเสนอรายงานการคดีไปยงัเจ ้ากรมพระธรรมนูญ 

เป็นผูพ้ิจารณาช้ีขาดการสั่งคดี” 

4. ปัญหาการตรวจสอบดุลยพินิจการสั่งฟ้องคดีอาญาของอยัการทหารเห็นว่า ควรแก้ไข 

ระเบียบราชการอยัการทหาร พ.ศ. 2501 ออกโดยอาศยัอ านาจตาม มาตรา 4  แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญ

ศาลทหาร พ.ศ. 2498 ในขอ้ 10 โดยเพิ่มขอ้ความว่า “ ... ส าหรับในกรณีท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้อง ให้อยัการทหาร

เสนอรายงานการคดีไปยงัเจา้กรมพระธรรมนูญเป็นผูพ้ิจารณาสั่งคดี ... ” 
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