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ภีชยานันต์  แดงเครือ2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติยา พุทธศักราช 2510 โดยมี
วตัถุประสงค์เพื่อ ศึกษาความเป็นมา ความส าคัญ แนวคิดทฤษฎี กฎหมายท่ีเก่ียวข้อง ปัญหาและแนว
ทางแก้ไขปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติยา พุทธศักราช 2510 ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาทราบว่าแม้
พระราชบญัญติัยา พุทธศกัราช 2510 จะมีเจตนารมณ์เพื่อแกไ้ขปัญหากฎหมายว่าดว้ยการขายยาซ่ึงใชบ้งัคบั
อยู่ในขณะนั้น ยงัมีการควบคุมกิจการเก่ียวกบัการผลิตยา ขายยา และน าหรือสั่งยาเขา้มาใน ราชอาณาจกัร
ตลอดจนการควบคุมให้มีเภสัชกรรับผิดชอบเก่ียวกบัการขายยาอนัตราย และส่วนอ่ืน ๆ โดยยงัไม่รัดกุมและ
เหมาะสมแก่ภาวการณ์ ผูศึ้กษาเห็นว่ายงัขาดการพฒันาความรู้ความเขา้ใจในภาคประชาชนให้ควบคู่กนัไป 
ท าให้ส่งผลกระทบต่อผูบ้ริโภค และก่อให้เกิดอนัตรายจากการบริโภคอาหารท่ีมีโฆษณาว่าเป็นยา จนถึงแก่
บาดเจ็บ พิการ ทุพพลภาพ เสียชีวิต หรือเกิดโรคอนัเน่ืองจากการบริโภคอาหารหรือยาในลกัษณะดงักล่าว 
ซ่ึงมีแนวโนม้สูงขึ้นและทวีความรุนแรงขึ้นไปอีกดว้ย การบงัคบัใชก้ฎหมายจึงยงัไม่บรรลุเจตนารมณ์ของ
กฎหมายเท่าท่ีควร  

จากการศึกษาท าให้ทราบว่ายงัเกิดปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัยา พุทธศกัราช 2510                
ซ่ึงยงัไม่มีความชดัเจนในการก าหนดลกัษณะของอาหารท่ีโฆษณาเป็นยา และบทลงโทษของการโฆษณาท่ี
ฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของกฎหมายน้ียงัไม่เหมาะสมกับปัจจุบนั ทั้ งปัญหาการปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีในการเขา้ตรวจคน้และการรวบรวมพยานหลกัฐาน 
 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติยา พุทธศักราช 2510 พบว่ามีปัญหาอยู่                    
3 ประการ คือ ประการแรก ปัญหาบทนิยามของค าว่า “ยา” ซ่ึงไม่ได้รวมถึงอาหารท่ีโฆษณาเป็นยา ตาม
มาตรา 4 ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวและมีขอ้ยกเวน้ไวใ้นวรรคสอง (ข) วา่ไม่รวมถึงวตัถุท่ีมุ่งหมายส าหรับใชเ้ป็น
อาหารส าหรับมนุษย ์เน่ืองจากปัจจุบนัผูบ้ริโภคไดมี้ความนิยมการ “กินอาหารเป็นยา" มากขึ้น ซ่ึงในประเทศไทย 
มีการจ าหน่ายอาหารประเภทฟังกช์นั หรือเรียกอีกอย่างว่าอาหารท่ีมีคุณสมบติัหลายประการท่ีประกอบดว้ย
สารส าคญัหรือสารออกฤทธ์ิท่ีไม่ไดมี้เพียงคุณค่าทางโภชนาการพื้นฐานท่ีเป็นประโยชน์ต่อร่างกาย แต่ยงัมี
ส่วนช่วยป้องกนัและลดความเส่ียงในการเกิดโรคต่างๆได ้เช่น ลดระดบัน ้ าตาลในเลือด ลดคอเรสเตอรอล 
เสริมสร้างภูมิคุม้กนั ฟ้ืนฟูสภาพร่างกาย เช่น มีสารตา้นอนุมูลอิสระ มีสารบ ารุงสมองและระบบประสาท 

 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัยา พุทธศกัราช 2510  
โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยสุ์ขสมยั สุทธิบดี และคณะกรรมการสอบ คือ ศาสตราจารยพ์ิเศษปัญญา  สุทธิบดี
และ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (บางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 



2 
 

หรือสารท่ีช่วยระบบเผาผลาญพลงังาน ซ่ึงเป็นการประชาสัมพนัธ์อาหารท่ีมีลกัษณะเสมือนว่าเป็นยา ท าให้
ผูบ้ริโภคเขา้ใจว่าเป็นยา และยงัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายรองรับ ท าให้เกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค                
ซ่ึงตามบทบญัญติัของพระราชบญัญติัยา พุทธศกัราช 2510 ยงัไม่ครอบคลุมถึงผลิตภณัฑล์กัษณะดงักล่าว 
 ประการท่ีสอง ปัญหาการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการเขา้ตรวจคน้และการรวบรวม
พยานหลกัฐาน พระราชบญัญติัน้ีไดก้ าหนดใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ี มีอ านาจในการเขา้ไปในสถานท่ีผลิต ขาย 
น าเขา้ หรือเก็บยา เพื่อตรวจสอบควบคุมให้การด าเนินงานเป็นไปตามกฎหมาย แต่ไม่ได้ให้อ านาจค้น
สถานท่ีดังกล่าวไวด้้วย และไม่ได้ให้อ านาจในการสอบสวนไวเ้ป็นกรณีพิเศษ จึงท าให้เกิดปัญหาและ
อุปสรรคในการปฏิบัติหน้าท่ีเน่ืองจากการจะเขา้คน้สถานท่ีต้องมีหมาย หากไม่ได้รับความยินยอมจาก
เจา้ของสถานท่ี ท าให้ตอ้งอาศยัเจา้หนา้ท่ีต ารวจในพื้นท่ีเพื่อความสะดวกในการเขา้คน้ ท าให้การตรวจสอบ
เกิดความล่าชา้ เน่ืองจากวตัถุท่ีจะตอ้งเขา้ไปตรวจสอบอาจถูกเคล่ือนยา้ย หรือถูกท าลายไปก่อนได ้ทั้งไม่ได้
บัญญัติให้อ านาจในการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวน ทั้ งท่ีเป็นเจ้าพนักงานท่ีมีอ านาจหน้าท่ี
โดยเฉพาะ ซ่ึงพนักงานสอบสวนอาจสอบปากค าไวเ้ป็นผูก้ล่าวหาหรือพยานเท่านั้น ท าให้การรวบรวม
พยานหลกัฐานเอาผิดกบัผูก้ระท าผิดไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 
 ประการท่ีสาม  ปัญหาความไม่เหมาะสมของบทลงโทษแก่ผู ้กระท าผิด พระราชบัญญัติยา 
พุทธศกัราช 2510 เป็นกฎหมายท่ีมีความส าคญัอย่างยิ่งในการปกป้องผูบ้ริโภค แต่เน่ืองจากไดบ้งัคบัใชม้า
เป็นเวลานาน บทบญัญติัเก่ียวกบัโทษบางประการไม่เหมาะสมสอดคลอ้งกบัสถานการณ์ปัจจุบนั ซ่ึงตาม
หมวด 8 มาตรา 88 ทวิ ไม่ไดก้ าหนดเร่ืองการโฆษณาผ่านทางส่ือออนไลน์เอาไวแ้ละบทก าหนดโทษของ 
มาตรา88 ทวิ ซ่ึงบญัญติัไวใ้น มาตรา 124 ไดบ้ญัญติัไวแ้ต่โทษปรับไวไ้ม่เกินหน่ึงแสนบาทเพียงเท่านั้น ท า
ใหกิ้จการขนาดใหญ่ไม่เกรงกลวัต่อบทลงโทษท่ีไม่รุนแรง และยงัไม่มีโทษจ าคุกอีกดว้ย ซ่ึงกรณีการโฆษณา
ผา่นส่ือออนไลน์ เป็นการเผยแพร่ขอ้ความชวนเช่ืออยา่งรวดเร็วซ่ึงมีประชาชนรับรู้เป็นจ านวนมาก 

จากการคน้ควา้ปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัยา พุทธศกัราช 2510 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ คือ  
 1. ปัญหาตาม มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัน้ี ค  านิยามว่า “ยา” ตามกฎหมายฉบบับน้ีบญัญติัไวว้่า 
มาตรา 4 (4) วตัถุท่ีมุ่งหมายส าหรับให้เกิดผลแก่สุขภาพ โครงสร้าง หรือการกระท าหน้าท่ีใดๆ และมี
ขอ้ยกเวน้ไวใ้นวรรคสอง (ข) ว่า ไม่รวมถึงวตัถุท่ีมุ่งหมายส าหรับใช้เป็นอาหารส าหรับมนุษย ์เน่ืองจาก
ปัจจุบนัผูบ้ริโภคไดมี้ความนิยมการ “กินอาหารเป็นยา" มากขึ้น ซ่ึงในประเทศไทย มีการจ าหน่ายอาหาร
ประเภทฟังก์ชนั (อาหารท่ีมีคุณสมบติัหลายประการท่ีประกอบดว้ยสารส าคญัหรือสารออกฤทธ์ิท่ีไม่ไดมี้
เพียงคุณค่าทางโภชนาการพื้นฐานท่ีเป็นประโยชน์ต่อร่างกาย แต่ยงัมีส่วนช่วยป้องกนัและลดความเส่ียงใน
การเกิดโรคต่างๆ ได้ เช่น ลดระดับน ้ าตาลในเลือด ลดคอเรสเตอรอล เสริมสร้างภูมิคุม้กัน ฟ้ืนฟูสภาพ
ร่างกาย เช่น มีสารตา้นอนุมูลอิสระ มีสารบ ารุงสมองและระบบประสาท หรือสารท่ีช่วยระบบเผาผลาญ
พลงังาน) ซ่ึงเป็นการประชาสัมพนัธ์อาหารท่ีมีลกัษณะเสมือนว่าเป็นยา ท าให้ผูบ้ริโภคเขา้ใจว่าเป็นยา และ
ยงัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายรองรับ ท าให้เกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคท าให้เกิดปัญหาความ ไม่ชดัเจน
ในการก าหนดคุณสมบติั คุณประโยชน์ของอาหารท่ีโฆษณาว่าเป็นยา และยงัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมาย
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รองรับ ท าใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค ซ่ึงตามบทบญัญติัของพระราชบญัญติัยา พุทธศกัราช 2510 ยงัไม่
ครอบคลุมถึงผลิตภณัฑล์กัษณะดงักล่าว ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ท าให้เกิดปัญหา จึงเห็นควรเพิ่มบทบญัญติัใน (ข) เป็น 
 “มาตรา 4 ... 
 (ข) ว ัตถุท่ีมุ่งหมายส าหรับใช้เป็นอาหารส าหรับมนุษย์   เคร่ืองกีฬา เคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ใน                         
การส่งเสริมสุขภาพ เคร่ืองส าอาง หรือเคร่ืองมือและส่วนประกอบของเคร่ืองมือท่ีใช้ในการ ประกอบโรค
ศิลปะหรือวิชาชีพเวชกรรม 

วตัถุท่ีมุ่งหมายส าหรับใชเ้ป็นอาหารส าหรับมนุษย ์ ตามวรรคหน่ึงไม่ให้หมายความรวมถึงอาหารท่ี
โฆษณาวา่เป็นยา หรือมีสรรพคุณท่ีมีลกัษณะเป็นยา” 
 2. ปัญหาตาม มาตรา 91 ผูศึ้กษาเห็นวา่บทบญัญติัดงักล่าวไม่ไดใ้หอ้ านาจคน้สถานท่ีดงักล่าวไวด้ว้ย 
และไม่ไดใ้ห้อ านาจในการสอบสวนไวเ้ป็นกรณีพิเศษ จึงท าให้เกิดปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบติัหนา้ท่ี
เห็นควรใหเ้พิ่มบทบญัญติัใหค้รอบคลุมถึงอ านาจในการคน้และการสอบสวนไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงเห็นแกไ้ข
และเพิ่มเติมบทบญัญติัใน มาตรา 91 เป็น 
 “มาตรา 91  

(1) เขา้ไปและคน้ในสถานท่ีผลิตยา สถานท่ีขายยา สถานท่ีน าหรือสั่งยาเขา้มาในราชอาณาจกัร หรือ
สถานท่ีเก็บยา ในระหวา่งเวลาท าการ เพื่อตรวจสอบควบคุมใหก้ารเป็นไปตามพระราชบญัญติัน้ี 
 ให้เจา้หน้าท่ีตามพระราชบญัญติัน้ีมีอ านาจสอบสวนร่วมกบัพนักงานสอบสวน ในการสอบสวน
ความผิดท่ีไดก้ระท าขึ้นตามพระราชบญัญติัน้ี ”  

3. ปัญหาตาม มาตรา 88 ทวิ   มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองประชาชนซ่ึงเป็นผูบ้ริโภค ตาม
พระราชบญัญติัยานั้นปัจจุบนัยงัไม่มีมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพอย่างเพียงพอ จึงยงัมีการโฆษณาท่ีไม่เป็น
ธรรมหรือหลอกลวงต่อผูบ้ริโภคอยู่มาก โดยเฉพาะการโฆษณายาซ่ึงแข่งขนัโดยไม่มีจรรยาบรรณของผูข้าย 
ไดโ้ฆษณาสรรพคุณจนเกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค มาตรการทางกฎหมายจะมีเพียงการสั่งแกไ้ขโฆษณา
ให้เป็นไปตามกฎหมาย หรือมีเพียงโทษปรับจ านวนเล็กน้อยหากเทียบกบัความเสียหายท่ีเกิดขึ้นหรือหาก
เทียบกบัขนาดธุรกิจของผูป้ระกอบการ ย่อมสามารถกลบัมาท าผิดซ ้ าไดอี้ก จึงเห็นควรแกไ้ขบทบญัญติัใน 
หมวด 8 มาตรา 88 ทวิ  เป็น 

“มาตรา 88 ทวิ การโฆษณาขายยาทางวิทยุกระจายเสียง เคร่ืองขยายเสียง วิทยุ  โทรทศัน์ ทางฉาย
ภาพหรือภาพยนตร์ ทางส่ิงพิมพ ์หรือทางอ่ืนโดยอาศยัสัญญาณอินเตอร์เน็ตจะตอ้ง…” 

และเห็นควรแกไ้ขบทบญัญติัใน หมวด 14 มาตรา 124  เป็น 
“มาตรา 124  … 
กรณีตามวรรคหน่ึง หากผูใ้ดกระท าความผิดซ ้ า ตอ้งระวางโทษปรับไม่ต ่ากว่าหน่ึงแสนบาท และ

หากกระท าความผิดซ ้าอีกใหป้รับไม่ต ่ากวา่สองเท่าของค่าปรับคร้ังสุดทา้ยท่ีศาลไดพ้ิพากษาใหช้ าระ” 
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