
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการด าเนินการทางวนัิยอย่างร้ายแรง 
ของพนักงานส่วนท้องถิ่น กรณ ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผดิฐานทุจริต1 

 
อฐิณฏัฐ์ น้อยวเิศษ2 

 
  จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงของพนักงานส่วน
ทอ้งถ่ิน กรณี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดฐานทุจริต มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาประวติัความเป็นมา แนวคิด 
ทฤษฎี ท่ีเก่ียวขอ้งกบัแนวทางการด าเนินการทางวินยัอย่างร้ายแรงของพนกังานส่วนทอ้งถ่ิน กรณี คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดฐานทุจริต โดยมีวตัถุประสงค์ในการก่อตั้งเพื่อเป็นองค์กรตรวจสอบการทุจริต ท่ีมีความ
เขม้แข็ง และมีประสิทธิภาพในการด าเนินการเพื่อท าให้ปัญหาการทุจริตในหน่วยงานราชการหมดส้ินไปจาก
ประเทศไทย โดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติท่ีผา่นมานั้นมีผลงานเป็นประจกัษ์อย่าง
กวา้งขวางเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในหน่วยงานของรัฐท่ีส าคญัหลายกรณีดว้ยกนั แต่อยา่งไรก็
ตามการใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น ก็
ยงัคงมีปัญหาท่ีเกิดข้ึนทางกฎหมายหลายประการท่ีถูกโตแ้ยง้และน าไปสู่การตรวจสอบเก่ียวกบัการใชอ้  านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่ถูกตอ้งเหมาะสม และเป็นไปตามกฎหมาย หรือไม่เพียงใด ทั้งน้ีพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 หมวด 4 การด าเนินการกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ใน
ส่วนท่ี 2 การด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  เจา้หน้าท่ีของรัฐในท่ีน้ีคือพนักงานส่วนท้องถ่ินและให้
หมายถึงเฉพาะพนกังานส่วนต าบลและพนกังานเทศบาล  
  ปัญหาเ ก่ี ยวกับขอบเขตอ านาจหน้า ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ท่ี เ ก่ี ยวกับการพิจารณา 
โทษทางวินัยพนักงานส่วนทอ้งถ่ินท่ียงัคงเป็นปัญหาขอ้โตแ้ยง้อยู่เร่ือยมา คือ กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล
ความผิดฐานทุจริตพนกังานส่วนทอ้งถ่ิน โทษท่ีจะลงแก่พนกังานส่วนทอ้งถ่ินผูถู้กกล่าวหา คือ ไล่ออกจากราชการ
สถานเดียว แมมี้เหตุอนัควรลดหยอ่นสามารถน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได ้แต่หา้มมิใหล้ดโทษลงต ่ากว่า
ปลดออก ซ่ึงตามมาตรา 98 ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการป.ป.ช. มีผลผูกพนัให้ผูมี้อ  านาจบรรจุและแต่งตั้งตอ้งถือ

                                                           

 
1 บทความน้ีเรียบรียงจากการศึกษาคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินการทางวนิยัอยา่งร้ายแรง

ของพนกังานส่วนทอ้งถ่ิน กรณี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดฐานทุจริต โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์
ดร.นนัทรัตน์ เตชะมา และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.พรพรหม อินทรัมพรรย ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ 
ดร.สลิล สิรพิทูร 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัขอนแก่น  คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ปฏิบติัตามค าวนิิจฉยัของ คณะกรรมการป.ป.ช.  แต่เน่ืองจากมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวนัท่ี 21 ธนัวาคม 2536  เร่ือง การ
ลงโทษขา้ราชการผูก้ระท าผิดทางวินยัอย่างร้ายแรง ท่ีไดแ้จง้เวียนให้กระทรวง ทบวง กรม ถือปฏิบติั ตามหนงัสือ
ส านกังานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0205/ว 234 ลงวนัท่ี 24 ธนัวาคม 2536 สรุปไดว้า่ การลงโทษพนกังานส่วน
ทอ้งถ่ินผูก้ระท าผดิวนิยัฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ซ่ึงควรลงโทษเป็นไล่ออกจากราชการการน าเงินท่ีทุจริตไปแลว้
มาคืนหรือมีเหตุอนัควรปราณีอ่ืนใดไม่เป็นเหตุลดหยอ่นโทษเป็นปลดออกจากราชการ  
  ดงันั้น เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดว้ินิจฉยัช้ีมูลความผิดฐานทุจริตแก่พนกังานส่วนทอ้งถ่ินรายใดแลว้
นั้น โทษท่ีจะลงไดน้ั้นถูกตั้งไวเ้พียงเพื่อให้ผูบ้งัคบับญัชาตน้สังกดั ซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้ง ด าเนินการสอบสวน
ให้มีมติเป็นไปตามแนวทางคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีไดมี้ไวแ้ลว้ โทษท่ีจะลงไดจึ้งมีเพียงโทษทางวินยัอยา่งร้ายแรง 
คือ ไล่ออกจากราชการ สถานเดียวเท่านั้น ปัญหาทางกฎหมายดงักล่าวจึงเป็นปัญหาท่ีควรแก่การศึกษา และเป็น
ปัญหาส าคญัน่าท่ีจะตอ้งไปศึกษาเพื่อหาแนวทางด าเนินการทางวนิยัท่ีเหมาะสมในประเด็น ดงัน้ี 
  ประเด็นปัญหาท่ี 1 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการถ่วงดุลอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) กบัผูบ้งัคบับญัชาตน้สังกดัซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้ ง
พนกังานส่วนทอ้งถ่ิน ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 มาตรา 98 เน่ืองจากผูบ้งัคบับญัชาตน้สังกดัหรือผูมี้อ  านาจบรรจุแต่งตั้งพิจารณาลงโทษทางวินยัพนกังานส่วน
ทอ้งถ่ินในความผิดอยา่งร้ายแรงซ่ึงตอ้งปฏิบติัตามความเห็นของคณะกรรมการ ป.ช.ช. ช้ีมูลความผดิฐานทุจริต โดย
ไม่สามารถใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาลงโทษทางวินยัพนกังานส่วนทอ้งถ่ินในฐานะผูบ้งัคบับญัชาตน้สังกดั ไดแ้ต่
อย่างใด ปัญหาทางกฎหมายดงักล่าวจึงส่งผลกระทบให้ในปัจจุบนัมีพนกังานส่วนทอ้งถ่ินผูถู้กกล่าวหาวา่กระท า
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงถูกลงโทษไล่ออกจากราชการตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยท่ี
ผูบ้งัคบับญัชาตน้สังกดัผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนหรือพนกังานส่วนทอ้งถ่ินเองไม่สามารถโตแ้ยง้ค าวินิจฉยันั้นใน
ชั้นกระบวนการพิจารณาด าเนินการทางวินยัตามระเบียบกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัได ้และเป็นผลให้มีการน าไปฟ้องเป็น
คดีปกครองต่อศาลเป็นจ านวนมาก 
  ประเด็นปัญหาท่ี 2  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบักรณีผูบ้งัคบับญัชาตน้สังกดัซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้ง
พบวา่มีพยานหลกัฐานใหม่ท่ีแสดงไดว้า่พนกังาน 
ส่วนท้องถ่ินท่ีถูกกล่าวหาไม่ได้มีการกระท าความผิดหรือกระท าความผิดในฐานความผิดท่ีแตกต่างจากท่ีถูก
กล่าวหา ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 99  
เน่ืองจากท่ีผ่านมาแมผู้บ้งัคบับญัชาตน้สังกดัจะเห็นว่ามีพยานหลกัฐานใหม่ท่ีแสดงไดว้า่พนกังานส่วนทอ้งถ่ินซ่ึง
เป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชาท่ีถูกกล่าวหาไม่ไดมี้การกระท าความผิดตามท่ีกล่าวหาหรือกระท าความผิดในฐานความผิดท่ี
แตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา ได้มีหนังสือขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาทบทวนมตินั้น ซ่ึงคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบว่าเป็นพยานหลกัฐานนั้นเป็นพยานหลกัฐานใหม่หรือไม่ แต่เน่ืองจากในมาตรา  99  
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แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวไม่ไดก้  าหนดหรือให้ค  าจ  ากดัความไวว้่าพยานหลกัฐานใหม่หมายถึงส่ิงใดไดบ้า้ง ท่ี
ผ่านมาจึงไม่มีกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. รับพิจารณาทบทวนมติของตนเองเลย โดยอ้างว่าพยานหลักฐานท่ี
ผูบ้งัคบับญัชาต้นสังกัดเสนอมานั้นไม่ใช่พยานหลักฐานใหม่ ปัญหาทางกฎหมายดังกล่าวจึงส่งผลกระทบต่อ
พนกังานส่วนทอ้งถ่ินในการเสนอพยานหลกัฐานใหม่ท่ีพิสูจน์วา่ไม่ไดก้ระท าความผดิ หรือกระทะความผิดในเร่ือง
อ่ืนท่ีไม่ใช่ฐานความผิดวนิยัอยา่งร้ายแรง ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กล่าวหา 
  ประเด็นปัญหาท่ี  3 ปัญหาทางกฎหมาย เ ก่ี ยวกับสั ดส่ วนการลงโทษกรณีกระท าผิ ดวินัย 
อย่ า ง ร้ ายแรงของพนักงานส่ วนท้อง ถ่ิน  ตามประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานส่ วนต าบล  
เร่ือง มาตรฐานทัว่ไปเก่ียวกบัวินยัและการรักษาวินยั และการด าเนินการทางวินยั พ.ศ. 2558 ขอ้ 25 และประกาศ
คณะกรรมการกลางพนกังานเทศบาล เร่ือง มาตรฐานทัว่ไป เก่ียวกบัวินยัและการรักษาวินยั และการด าเนินการทาง
วินยั พ.ศ. 2558 ขอ้ 25  ก าหนดให้โทษท่ีจะลงแก่พนกังานส่วนทอ้งถ่ินท่ีกระท าผิดวินยัอย่างร้ายแรงมีเพียงสอง
สถานเท่านั้น คือ ปลดออก และ ไล่ออก ทั้งน้ีเน่ืองจากม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดส่้งส านวน รายงานและความเห็น
มายงัตน้สังกดัแลว้ ผูบ้งัคบับญัชาตน้สังกดัจะตอ้งปฏิบติัตามความเห็นของคณะกรรมการ ป.ช.ช. ท่ีช้ีมูลความผิด
ฐานทุจริต โดยไม่สามารถใชดุ้ลพินิจการพิจารณาลงโทษทางวนิยัพนกังานส่วนทอ้งถ่ินในระดบัโทษท่ีแตกต่างจาก
ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้เลย ประกอบกับมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวนัท่ี 21 ธันวาคม 2536  เร่ือง  
การลงโทษข้าราชการผู ้กระท าผิดทางวินัยอย่าง ร้ ายแรง ท่ี ได้แจ้ง เวี ยนให้กระทรวง ทบวง กรม 
ถือปฏิบัติ  ตามหนังสือส านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี  นร 0205/ว 234 ลงว ันท่ี  24 ธันวาคม 2536 
ท่ีก าหนดให้ลงโทษผูก้ระท าผิดวินยัฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ซ่ึงควรลงโทษเป็นไล่ออกจากราชการ และการน า
เงินท่ีทุจริตไปแลว้มาคืนหรือมีเหตุอนัควรปราณีอ่ืนใดไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษเป็นปลดออกจากราชการ นั้นเป็น
การจ ากดัการใช้ดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาตน้สังกดัของพนักงานส่วนทอ้งถ่ินท่ีจะพิจารณาลงโทษทางวินัยแก่
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของตน ซ่ึงแตกต่างจากการพิจารณาโทษทางอาญาท่ีสามารถน าความร้ายแรงแห่งพฤติการณ์ของ
ผูก้ระท าความผิด และน าเหตุท่ีสามารถลดหยอ่นโทษ เพื่อน ามาพิจารณาโทษท่ีผูก้ระท าผิดตอ้งไดรั้บ อยา่งเช่นการ
รอลงอาญา แมผู้น้ั้นจะไดรั้บโทษจ าคุกแต่หากว่าเหตุอนัควรท่ีสามารถก าหนดให้รอลงอาญาไว ้ผูก้ระท าผิดเพียง
ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดเก่ียวกบัการรอลงอาญาโดยเคร่งครัดครบตามระยะเวลาท่ีก าหนดผูก้ระท าผิดนั้นก็พน้
โทษไม่ตอ้งถูกลงโทษจ าคุกจริง ปัญหาทางกฎหมายดงักล่าวจึงส่งผลกระทบต่อพนกังานส่วนทอ้งถ่ินผูถู้กกล่าวหา
วา่กระท าความผิดวินยัอย่างร้ายแรงตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดวินยัอย่างร้ายแรงฐานทุจริตตอ้งรับ
โทษไล่ออกจากราชการเพียงสถานเดียว โดยไม่ได้รับโอกาสในการแก้ไขปรับปรุงตน และไม่เปิดโอกาสให้
ผูบ้งัคบับญัชาต้นสังกัด หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง ถอดถอน ใช้ดุลพินิจในการพิจารณาลดหย่อนโทษให้มีความ
เหมาะสมกบัพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด เน่ืองจากถึงแมผู้ถู้กลงโทษกรณีกระท าผิดคร้ังแรก หรือกรณี
กระท าผดิซ ้ าซาก ต่างก็ไดรั้บโทษสถานเดียวกนัคือไล่ออกจากราชการ 



4 
 

  ซ่ึงขอ้ขดัแยง้เก่ียวกบัการใชอ้  านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีเกิดข้ึนนั้นนบัไดว้่าเป็นปัญหามา
โดยตลอดและปัจจุบนัยงัคงไม่ได้ขอ้ยุติเก่ียวกบักรณีดงักล่าวจนกว่าจะมีขอ้ยุติทางวิชาการท่ีแน่นอน ชัดเจนท่ี
น าไปสู่การจดัระเบียบภารกิจ โครงสร้างองค์กร อ านาจหน้าท่ี และความมีอยู่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีถูกตอ้ง
ตามหลกัวิชาการเพื่อลดทอนปัญหาขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัการใชอ้  านาจขององคก์รให้เป็นท่ียุติและเป็นไปตามหลกันิติ
รัฐอยา่งแทจ้ริงต่อไป 
  ดงันั้น จะเห็นไดว้่าปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ยงัคงเป็นปัญหาในทางปฏิบติัท่ีมีผลกระทบกบัพนกังานส่วน
ทอ้งถ่ินในการได้รับหลกัประกัน รับรอง และคุม้ครองสิทธิในการปฏิบติัหน้าท่ีด้วยความซ่ือสัตยสุ์จริต วิริยะ
อุตสาหะ และไดรั้บการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรืออาจมีการกลัน่แกลง้ ดว้ยเหตุไม่เป็นธรรม โดยศึกษาเก่ียวกบั
แนวคิด ทฤษฎีและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งอนัจะน าไปสู่การวิเคราะห์ปัญหา เพื่อหาแนวทางปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติม
กฎหมาย หรือระเบียบ ขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้งให้มีผลใชบ้งัคบัอยา่งมีประสิทธิภาพ และเพื่อแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัแนว
ทางการด าเนินการทางวินยัอยา่งร้ายแรงของพนกังานส่วนทอ้งถ่ิน กรณี คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ช้ีมูลความผดิฐานทุจริตใหส้มเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของกฎหมาย 
  จากการศึกษาคน้ควา้การศึกษาเก่ียวกบัปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินยัอยา่งร้ายแรงของ
พนกังานส่วนทอ้งถ่ิน กรณี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผดิฐานทุจริต ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
  1. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการถ่วงดุลอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) กบัผูบ้งัคบับญัชาตน้สังกดัซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้งพนกังานส่วนทอ้งถ่ิน 
  โดยอาจแกไ้ขในตวักฎหมาย กล่าวคือ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 แก้ไขเ้พิ่มเติมในมาตรา 98 วรรคหน่ึง โดยให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้นด าเนินการตามหน้าท่ีและอ านาจในการพิจารณาโทษทางวินัยตามฐาน
ความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ โดยอาจถือเอาส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น
ส านวนการสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการ
บริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น แลว้แต่กรณี 

  2. ปัญหาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบักรณีผูบ้งัคบับญัชาตน้สังกดัซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้งพบว่ามี
พยานหลกัฐานใหม่ท่ีแสดงได้ว่าพนักงานส่วนทอ้งถ่ินท่ีถูกกล่าวหาไม่ได้มีการกระท าความผิดหรือกระท า
ความผดิในฐานความผดิท่ีแตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา 
  โดยอาจแกไ้ขในตวักฎหมาย กล่าวคือ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เพิม่เติมค านิยามของค าวา่“พยานหลกัฐานใหม่” ในมาตรา 99 
  3. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัสัดส่วนการลงโทษ 
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  โดยอาจแกไ้ขเพิ่มเติมประกาศคณะกรรมการกลางพนกังานเทศบาล เร่ือง มาตรฐานทัว่ไปเก่ียวกบัวนิยั
และการรักษาวินยัและการด าเนินการทางวินยั 2558 และประกาศคณะกรรมการกลางพนกังานส่วนต าบล เร่ือง 
มาตรฐานทัว่ไปเก่ียวกบัวนิยัและการรักษาวินยัและการด าเนินการทางวินยั 2558 ในขอ้ 25 ในส่วนของโทษทาง
วนิยัอยา่งร้ายแรงโดยก าหนดใหอ้ตัราโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผดิวินยัอยา่งร้ายแรง โดยค านึงถึงความจ าเป็น
เหมาะสม และสมเหตุผล หรือในสถานการณ์ตามขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ทั้งน้ี ตอ้งให้เกิดผลกระทบหรือความ
เสียหายแก่ผูถู้กลงโทษทางวนิยัใหน้อ้ยท่ีสุดมีสัดส่วนท่ีเหมาะสมกบัพฤติการณ์ความร้ายแรงแห่งการกระท านั้น 
 
 
 
 


