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จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกบัการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ศึกษากรณีการสั่งใหมี้
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือการเลือกสมาชิกวฒิุสภาใหม่ ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งหรือการ
เลือก มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงแนวคิด หลกัเกณฑ ์และหลกัการทัว่ไปเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการใช้
อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการสั่งใหมี้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือการเลือก
สมาชิกวฒิุสภาใหม่ ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือก ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ การเลือกตั้งในระบบ
กฎหมายไทยในปัจจุบนั เม่ือพิจารณาอาํนาจและหนา้ท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ประกอบกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
พ.ศ. 2561 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2561 แลว้จะ
เห็นไดว้า่ คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอาํนาจสั่งใหมี้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือการเลือก
สมาชิกวฒิุสภาใหม่ ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือก ถา้หากคณะกรรมการสืบสวนหรือไต่สวน
แลว้เห็นวา่มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ผูส้มคัรผูใ้ดกระทาํการอนัเป็นเหตุใหก้ารเลือกตั้งนั้นมิไดเ้ป็นไปโดย
สุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ผูส้มคัรผูใ้ดก่อให้ผูอ่ื้นกระทาํ สนบัสนุน หรือรู้เห็น
เป็นใจใหบุ้คคลอ่ืนกระทาํการดงักล่าว หรือรู้วา่มีการกระทาํดงักล่าวแลว้ไม่ดาํเนินการเพื่อระงบัการกระทาํ
นั้น และในกรณีท่ีผูน้ั้นไดค้ะแนนอยูใ่นลาํดบัท่ีจะไดรั้บการเลือกตั้ง อีกทั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งมี
อาํนาจสั่งใหมี้การเลือกสมาชิกวฒิุสภาใหม่ไดเ้พียงแค่มีเหตุอนัควรสงสัยวา่การเลือกมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริต
หรือเท่ียงธรรม โดยใหค้าํสั่งกล่าวเป็นท่ีสุด เม่ือวเิคราะห์แลว้จะเห็นไดว้า่ คาํสั่งของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งดงักล่าวไม่ตอ้งไดรั้บการตรวจสอบและควบคุมโดยองคก์รตุลาการ อนัถือไดว้า่ไม่มีความเท่าเทียม
ในการนาํคดีข้ึนสู่การพิจารณาพิพากษาของศาล อนัเป็นการขดัต่อหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพขั้นฐานของ
                                                           

1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกบัการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ศึกษา
กรณีการสัง่ใหมี้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือการเลือกสมาชิกวฒิุสภาใหม่ ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งหรือ
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ประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ท่ีไดรั้บรองและคุม้ครองไว ้ซ่ึงไดถื้อวา่
ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัแบ่งแยกอาํนาจตามหลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อนัเป็นหลกัพื้นฐานท่ี
สาํคญัของหลกันิติรัฐ 

จากการศึกษาทาํใหท้ราบวา่การใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง กรณีการสั่งใหมี้การ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือการเลือกสมาชิกวฒิุสภาใหม่ ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งหรือการ
เลือก หรือสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งไวเ้ป็นการชัว่คราว เป็นระยะเวลาไม่เกิน 1 
ปี โดยคาํสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นท่ีสุด ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
นั้น ขดักบัหลกัการแบ่งแยกอาํนาจอนัเป็นหลกัพื้นฐานสาํคญัของหลกันิติรัฐ เน่ืองจากคาํสั่งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งดงักล่าวไม่ตอ้งไดรั้บการตรวจสอบและควบคุมโดยองคก์รตุลาการ อนัถือไดว้า่
ไม่มีความเท่าเทียมในการนาํคดีข้ึนสู่การพิจารณาพิพากษาของศาล อนัเป็นการขดัต่อหลกัประกนัสิทธิ
เสรีภาพขั้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ท่ีไดรั้บรองและ
คุม้ครองไว ้ซ่ึงไดถื้อวา่ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัแบ่งแยกอาํนาจตามหลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
อนัเป็นหลกัพื้นฐานท่ีสาํคญัของหลกันิติรัฐ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

จากการศึกษาเก่ียวกบัการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในกรณีดงักล่าวขา้งตน้ มี
ประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

ปัญหาท่ีหน่ึง เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการขาดหลกัประกนัความเป็นอิสระ กล่าวคือ โดยผลของคาํสั่งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งจะเป็นท่ีสุด การใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงเป็นการใชอ้าํนาจใน
ลกัษณะเบด็เสร็จท่ีไม่อาจถูกตรวจสอบไดโ้ดยองคก์รตุลาการ ทั้งยงัขาดหลกัประกนัความเป็นกลางวา่ คาํสั่ง
ใหมี้การเลือกตั้งหรือการเลือกใหม่ หรือสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งไวเ้ป็นการ
ชัว่คราว เป็นระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี ดงักล่าวขา้งตน้นั้น จะมีกระบวนการพิจารณาโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
เพราะองคก์รท่ีมีอาํนาจสืบสวนหรือไต่ขอ้เท็จจริงและองคก์รท่ีมีอาํนาจสั่งใหมี้การเลือกตั้งหรือการเลือก
ใหม ่หรือสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งไวเ้ป็นการชัว่คราวดงักล่าว เป็นองคก์าร
เดียวกนั ประกอบกบัการพิจารณาคดีของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีลกัษณะการพิจารณาเป็นการภายในไม่
เปิดโอกาสใหผู้เ้ก่ียวขอ้งเขา้ฟังการพิจารณา ซ่ึงแตกต่างจากการพิจารณาคดีขององคก์รตุลาการท่ีมีลกัษณะ
การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย จึงทาํใหข้าดความน่าเช่ือถือวา่การทาํหนา้ท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้นจะ
เป็นอิสระไม่ไดถู้กแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองจริงหรือไม่           

ปัญหาท่ีสอง เป็นเร่ืองเก่ียวกบัมาตรฐานการวินิจฉยัคดีการเลือกตั้ง กล่าวคือ คณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีอาํนาจสั่งใหมี้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือการเลือกสมาชิกวฒิุสภาใหม่ ก่อน
ประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือก หรือสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งไวเ้ป็นการ
ชัว่คราว เป็นระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี ส่วนกรณีหลงัประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือกไม่ใช่อาํนาจเด็ดขาด
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ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง แต่อยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา  ดงันั้น ประเทศไทยจึงมี
องคก์รผูมี้อาํนาจวนิิจฉยัช้ีขาดคดีการเลือกตั้ง สององคก์ร คือ คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองคก์รทาํ
หนา้ท่ีในการสั่งใหมี้การเลือกตั้งหรือการเลือกใหม่ หรือสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งไวเ้ป็นการชัว่คราว เป็นระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี ดงักล่าว ในกรณีก่อนการประกาศผลการเลือกตั้ง
สมาชิกผูแ้ทนราษฎรหรือการเลือกสมาชิกวฒิุสภา และศาลฎีกาเป็นองคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีในการวนิิจฉยัสั่งเพิก
ถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในกรณีหลงัประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือก โดย
จะเห็นไดว้า่การใหมี้องคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีในการวินิจฉยัช้ีขาดในเร่ืองประเภทคดีการเลือกตั้งเหมือนกนัถึงสอง
องคก์รนั้น ยอ่มทาํใหเ้กิดปัญหาเร่ืองความเป็นเอกภาพและผลการวนิิจฉยัช้ีขาดท่ีอาจแตกต่างกนัตามมา  
 ปัญหาท่ีสาม เป็นเร่ืองเก่ียวกบัความไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองหรือหลกัประกนัสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน กล่าวคือ คาํสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นท่ีสุดในกรณีดงักล่าวขา้งตน้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 นั้น โดยไม่ใหอ้งคก์รใดมาตรวจสอบและถ่วงดุลได้
ยอ่มไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการแบ่งแยกอาํนาจและหลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพหรือหลกัประกนัสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 4 ซ่ึงไดบ้ญัญติัวา่ 
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 25 วรรคสาม 
 ปัญหาท่ีส่ี เป็นเร่ืองเก่ียวกบัหลกัความเสมอภาคของบุคคลผูไ้ดรั้บคาํสั่งของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งในการสั่งใหมี้การเลือกตั้งหรือการเลือกใหม่ กล่าวคือ คาํสั่งดงักล่าวเป็นท่ีสุด ก่อใหเ้กิดปัญหาเร่ือง
ความเสมอภาคของบุคคลผูไ้ดรั้บคาํสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เน่ืองจากเป็นการจาํกดัการใชสิ้ทธิ
ทางศาลของบุคคลและเป็นการเลือกปฏิบติัไม่ยอมรับหลกัความเสมอภาคของบุคคลในทางกฎหมาย และ
การไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนัเน่ืองจากก่อนการประกาศผลการเลือกตั้งองคก์รผูว้นิิจฉยัช้ี
ขาดในการสั่งใหมี้การเลือกตั้งหรือการเลือกใหม่ หรือสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง
ไวเ้ป็นการชัว่คราว เป็นระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี คือ คณะกรรมการการเลือกตั้ง และคาํสั่งของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเป็นท่ีสุด ซ่ึงไม่สามารถโตแ้ยง้ใหมี้การตรวจสอบไดอี้กแมแ้ต่องคก์รตุลาการ  ดงันั้น สิทธิของผู ้
ไดรั้บคาํสัง่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไม่ไดรั้บการคุม้ครองจากหลกัการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ
โดยฝ่ายตุลาการ แต่หลงัการประกาศผลการเลือกตั้งองคก์รผูว้นิิจฉยัช้ีขาดคาํสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับ
เลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไดแ้ก่ศาลฎีกา 
 ปัญหาท่ีหา้ เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยปราศจากการ
ตรวจสอบและถ่วงดุล กล่าวคือ เม่ือเปรียบเทียบกบัอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ งใน
ต่างประเทศแลว้ พบวา่การใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งของประเทศต่างๆ ลว้นแลว้แต่ตอ้งอยู่
ภายใตก้ารทบทวนตรวจสอบโดยองคก์รศาลเป็นมาตรการสุดทา้ย  ดงันั้น การท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมี
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ฐานะเป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญนั้นไม่ไดห้มายความวา่ตอ้งมีอาํนาจเด็ดขาดไม่อาจถูกตรวจสอบโดย
องคก์รอ่ืนแต่อยา่งใด โดยหลกัแลว้การกระทาํทั้งหลายขององคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญนั้นตอ้งอยูภ่ายใต้
การควบคุมและตรวจสอบของศาลได ้
 จากการศึกษาคน้ควา้การใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ศึกษากรณีการสั่งให้มีการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือการเลือกสมาชิกวฒิุสภาใหม่ ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งหรือการ
เลือก ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ 

โดยผูศึ้กษาขอเสนอแนวทางเพื่อแกไ้ขปัญหาและปรับปรุง ดงัต่อไปน้ี  
การใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการสั่งให้มีการเลือกตั้งหรือการเลือกใหม่ หรือสั่ง

ระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งไวเ้ป็นการชัว่คราว เป็นระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี ก่อน
ประกาศผลการเลือกตั้ง คาํสั่งดงักล่าวเป็นท่ีสุด เป็นการใชอ้าํนาจในทางกระทบสิทธิทางการเมืองของผูถู้ก
คาํสั่งถึงแมว้า่คณะกรรมการการเลือกตั้งจะเป็นองคก์รท่ีเป็นอิสระตามรัฐธรรมนูญ หากพิจารณาตาม
หลกัการแบ่งแยกอาํนาจแลว้ จะเห็นไดว้า่ภายใตห้ลกัการแบ่งแยกอาํนาจโดยหลกัการแลว้ ฝ่ายนิติบญัญติั 
ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการตอ้งสามารถควบคุม ตรวจสอบและยบัย ั้งซ่ึงกนัและกนัได ้ทั้งน้ีเพราะอาํนาจทั้ง
สามมิไดแ้บ่งแยกออกจากกนัโดยเด็ดขาด หากแต่มีการถ่วงดุลกนัเพื่อใหสิ้ทธิและเสรีภาพของประชาชน
ไดรั้บความคุม้ครองซ่ึงเป็นหลกัสาํคญัของหลกันิติรัฐ โดยรัฐตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมาย และการกระทาํของรัฐ
ตอ้งเคารพและเป็นไปตามกฎหมายโดยเฉพาะอยา่งยิง่การกระทาํท่ีเป็นการกระทบสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนก็ตอ้งมีกฎหมายใหอ้าํนาจไว ้และตอ้งมีกลไกท่ีจะใหมี้องคก์รของรัฐเขา้ไปตรวจสอบการกระทาํ
นั้นได ้ดว้ยเหตุน้ีการใชอ้าํนาจจะตอ้งไม่มีอาํนาจใดอาํนาจหน่ึงมีอาํนาจเหนืออีกอาํนาจหน่ึงอยา่งเด็ดขาด 
หรืออาํนาจใดอาํนาจหน่ึงตอ้งรับภาระหนา้ท่ีของรัฐทั้งหมดเพื่อใหบ้รรลุภารกิจแต่เพียงฝ่ายเดียว การท่ี
คณะกรรมการการเลือกตั้งใชอ้าํนาจทั้งสามอาํนาจรวมอยูภ่ายในองคก์รเดียว จึงเป็นการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีท่ีไม่
สอดคลอ้งกบัหลกัทฤษฎีการแบ่งแยกอาํนาจ ซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานของหลกันิติรัฐ ดงันั้น คณะกรรมการ
การเลือกตั้งเป็นองคก์รอิสระท่ีทาํหนา้ท่ีดา้นบริหารเป็นหลกั คือ การควบคุมและดาํเนินการจดัใหมี้การ
เลือกตั้ง ทั้งการเลือกตั้งระดบัชาติ ระดบัทอ้งถ่ิน รวมทั้งการออกเสียงประชามติ จึงควรใหค้ณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีอาํนาจเฉพาะการออก กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบัต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเลือกตั้ง การจดัการเลือกตั้ง การ
ประกาศผลการเลือกตั้ง และการสืบสวนหรือไต่สวนขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้เท่านั้น โดย 1) เห็นวา่ควรใหแ้กไ้ข
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 225 วรรคหน่ึง โดยบญัญติัวา่ ในกรณีท่ี
คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉยัเห็นวา่ ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือก มีหลกัฐานอนัควรเช่ือ
ไดว้า่การเลือกตั้งหรือการเลือกนั้นมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม กรณีผูก้ระทาํการนั้นเป็นผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือก แลว้แต่กรณี หรือรู้เห็นกบัการกระทาํของบุคคลอ่ืน คาํสั่งตามวรรคหน่ึง ให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งยืน่คาํร้องต่อศาลฎีกาเพื่อวนิิจฉยัสั่งใหมี้การเลือกตั้งหรือการเลือกใหม่ในหน่วย
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เลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้งนั้น หรือสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้นไวเ้ป็นการชัว่คราวตามมาตรา 224 
วรรคหน่ึง (4) และใหศ้าลฎีกาพิจารณาพิพากษาภายใน 30 วนันบัแต่ยืน่ฟ้องเป็นท่ีสุด และ 2) เห็นวา่ควรให้
ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 225 วรรคสอง ท่ีบญัญติัวา่ “คาํสั่ง
คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นท่ีสุด” เน่ืองจากหากใหค้าํสั่งดงักล่าวเป็นท่ีสุดจะทาํใหข้ดักบัหลกัประกนั
และการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
เน่ืองจากมีกระบวนการของฝ่ายตุลาการเขา้มาคุม้ครองผูถู้กละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้
อีกทั้งยงัเป็นการขดักบัทฤษฎีหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ ซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานของหลกันิติรัฐ ของประเทศท่ี
มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ดงันั้น คาํสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงตอ้งสามารถถูก
ตรวจสอบไดโ้ดยองคก์รตุลาการ 
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