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 จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหากฎหมายเก่ียวกับการงดการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบงัคับคดี 

มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความหมาย ประวติัความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีในเร่ืองการงดการบงัคบัคดี 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการงดการบงัคบัคดี 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง โดยศึกษาจากแนวคิด ทฤษฎีและ

ปัญหาต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการงดการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง การบงัคบัคดี

ตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง ส่วนท่ี 8 เร่ือง การงดการบงัคบัคดี ระเบียบกระทรวงยติุธรรมวา่ดว้ยการบงัคบัคดี

ของ เจา้พนกังานบงัคบัคดี พ.ศ. 2522 และค าสั่งกรมบงัคบัคดีเก่ียวกบัการยึดอายดัทรัพยสิ์นว่าในปัจจุบนั 

ยงัพบปัญหาในขั้นตอนการปฏิบติัของเจา้พนักงานบงัคบัคดี เพื่อให้ได้ขอ้สรุปและขอ้เสนอแนะในการ

แก้ไขเพิ่มเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งน้ี ได้วิเคราะห์

ปัญหาการบงัคบัใช้บทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ท าให้ผูศึ้กษาได้รับความรู้ 

ความเข้าใจว่าการงดการบงัคบัคดีของเจ้าพนักงานบงัคบัคดีมีปัญหาในหลาย ๆ  ด้าน ซ่ึงนับตั้งแต่สมยั

สุโขทยัจนถึงสมยัอยุธยาได้มีการตรากฎหมายข้ึนโดยพระมหากษัตริย์มีบทบาทส าคัญในการบัญญัติ 

เร่ืองการบงัคบัคดี โดยลกัษณะของการบงัคบัคดีดงักล่าวเป็นวิธีกระท าการบงัคบัต่อเน้ือตวัร่างกายของผูแ้พ้

คดีทั้งส้ิน ไม่ไดมี้การก าหนดใหด้ าเนินการบงัคบัคดีดว้ยวธีิการยดึ อายดัทรัพยสิ์นของผูแ้พค้ดีดงัเช่นปัจจุบนั 

ซ่ึงกรณีน้ีอาจเน่ืองมาจากเหตุท่ีสังคมไทยในสมยันั้นเป็นระบบศกัดินาพระมหากษตัริยเ์ป็นเจา้ของแผ่นดิน

ในราชอาณาจกัรทั้งหมด และจะทรงพระกรุณาประทานให้ราษฎรท ามาหากินหรือจะยกให้แก่ใครก็ยอ่มได ้

ถา้หากคดัคา้นก็จะถือวา่เป็นการขดัพระราชโองการ ซ่ึงก็เป็นส่ิงท่ีเหมาะสมส าหรับชุมชนท่ีไม่ใหญ่โตและมี

โครงสร้างท่ีไม่ซับซ้อน โดยต่อมาสมยักรุงรัตนโกสินทร์ไดมี้การใช้กฎหมายตราสามดวงเร่ือยมาจนเป็น

พระราชบญัญติักระบวนพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 115 และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 127 

โดยศาลจะมอบอ านาจให้เจา้พนกังานในศาล หรือเรียกอีกช่ือวา่เสมียนศาล (ซ่ึงคือ เจา้พนกังานบงัคบัคดีใน
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ปัจจุบนั) ไปบงัคบัคดีแทนศาล โดยมีอ านาจยึดทรัพยข์องผูแ้พแ้ละน าทรัพยอ์อกขายทอดตลาด  ต่อมาไดมี้

การยกฐานะกองบงัคบัคดีแพ่งและกองบงัคบัคดีล้มละลาย รวมจดัตั้งข้ึนเป็นกรมบงัคบัคดีอยู่ในสังกัด

กระทรวงยุติธรรม และไดต้ราพระราชบญัญติัโอนกิจการบริหารงานบางส่วนของส านกังานปลดักระทรวง

ยุติธรรม พ.ศ. 2517 โดยให้โอนอ านาจหนา้ท่ีของกองบงัคบัคดีแพ่งและกองบงัคบัคดีลม้ละลายไปเป็นของ

กรมบงัคบัคดีจนถึงปัจจุบนั 

 การบงัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็นวธีิการเพื่อใหมี้การปฏิบติัตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของ

ศาล จะตอ้งกระท าโดยให้เจา้พนกังานซ่ึงกฎหมายก าหนดอ านาจและหน้าท่ีเอาไว ้ซ่ึงก็คือ “เจา้พนกังาน

บงัคบัคดี” โดยปัจจุบนัก็คือเจา้พนกังานท่ีสังกดักรมบงัคบัคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 278 วรรคแรก ไดบ้ญัญติัไวใ้ห้เจา้พนกังานบงัคบัคดีมีอ านาจด าเนินการในฐานะเป็นเจา้พนักงาน  

ศาล  ในการด าเนินการบงัคบัคดีให้เป็นไปตามท่ีศาลได้ก าหนดไวใ้นหมายบงัคบัคดี และตามระเบียบ

กระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการบงัคับคดีของเจ้าพนักงานบังคบัคดี พ.ศ. 2522 หมวดท่ี 1 การบงัคับคดี  

เจา้พนกังานกรมบงัคบัคดีจะด าเนินการในฐานะเจา้พนกังานบงัคบัคดีตามหมายบงัคบัคดีตามค าพิพากษา

หรือค าสั่งของศาลภายในเขตอ านาจของศาลท่ีออกหมายบงัคบัคดี ทั้งน้ี ก็เพื่อให้การบงัคบัคดีเป็นไปตาม 

ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล หากศาลตดัสินให้ฝ่ายใดชนะคดีแลว้คู่ความฝ่ายท่ีแพค้ดีไม่ยอมปฏิบติัตาม 

ค าพิพากษาของศาล จึงตอ้งมีการบงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษา เพื่อใหเ้กิดความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งค าพิพากษา 

และเพื่อให้ค  าพิพากษาสามารถบงัคบัได้อย่างมีประสิทธิภาพ และจะก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยของ

สาธารณะ ซ่ึงการด าเนินการบงัคบัคดีคู่ความฝ่ายท่ีชนะไม่สามารถด าเนินการได้เอง ตอ้งกระท าโดยทาง 

เจา้พนกังานบงัคบัคดี สังกดักรมบงัคบัคดี  

 ปัจจุบนัในขั้นตอนการด าเนินการของเจา้พนักงานบงัคบัคดียงัเกิดขอ้ขดัขอ้งในการบงัคบัคดีให้

ส าเร็จเสร็จส้ินไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล สาเหตุหน่ึงก็เน่ืองมาจากอ านาจท่ีมีอยู่อยา่งจ ากดัของ

เจา้พนกังานบงัคบัคดี ท าให้เกิดปัญหาในการบงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษาโดยเฉพาะในเร่ืองของการงด

การบงัคบัคดีท่ีเจา้พนกังานบงัคบัคดีไม่มีอ านาจในการงดการบงัคบัคดีไดเ้องหากไม่มีกรณีตามท่ีกฎหมาย

วธีิพิจารณาความแพง่และค าสั่งกรมบงัคบัคดีก าหนดไว ้

 

 

 จากการคน้ควา้อิสระฉบบัน้ี จึงท าให้ผูศึ้กษาพบวา่ ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการงดการบงัคบัคดีของ

เจา้พนกังานบงัคบัคดีพบวา่มีปัญหา ดงัน้ี 

 ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาเก่ียวกบัเง่ือนไขของการงดการบงัคบัคดี ภายหลงัจากท่ีเจา้หน้ีตามค า

พิพากษาไดด้ าเนินการขอให้ศาลออกหมายตั้งเจา้พนกังานบงัคบัคดี เพื่อให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีมีอ านาจ
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ด าเนินการยึด อายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษาแลว้ จ  าเลยยงัสามารถขอเจรจาไกล่เกล่ียกบัเจา้หน้ี

ตามค าพิพากษาได้ โดยหากเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาและจ าเลยสามารถเจรจาตกลงเป็นท่ียุติกันได้และ

ประสงคจ์ะงดการบงัคบัคดีไวก่้อนภายในช่วงระยะเวลาหน่ึง เจา้หน้ีตามค าพิพากษาและจ าเลยท่ีประสงค์จะ

ของดการบงัคบัคดีไวช้ัว่คราวก็ตอ้งท าเป็นค าร้องยื่นต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีเพื่อขอให้เจา้พนกังานบงัคบั

คดีมีค าสั่งอนุญาตให้งดการบงัคบัคดีไวช้ัว่คราวภายในระยะเวลาท่ีเจา้หน้ีตามค าพิพากษาและจ าเลยตกลง

กนัไว ้

 แต่เน่ืองจากการงดการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 289(3)  

เร่ือง การงดการบงัคบัคดีนั้นไดก้ าหนดเง่ือนไขเอาไวว้่า การงดการบงัคบัคดีไวช้ัว่ระยะเวลาท่ีก าหนดไว้

หรือภายในเง่ือนไขอยา่งใดอยา่งหน่ึงก็แต่โดยไดรั้บความยินยอมเป็นหนงัสือจากลูกหน้ีตามค าพิพากษาและ

บุคคลภายนอกผูมี้ส่วนได้เสียในการบงัคบัคดี และตามค าสั่งกรมบงัคบัคดีท่ี 505/2560 เร่ือง การปฏิบติั

หน้าท่ีของเจ้าพนักงานบงัคบัคดีในการงดและถอนการบงัคับคดี ข้อท่ี 3 ได้บญัญติัไวว้่า “เจ้าหน้ีตาม 

ค าพิพากษาประสงค์จะของดการบังคับคดีจักต้องน าส่งหนังสือแสดงความยินยอมของลูกหน้ีตามค า

พิพากษาตลอดจนผูมี้ส่วนไดเ้สียในการบงัคบัคดี” แต่เน่ืองจากขอ้เท็จจริงในหลาย ๆ คดีไม่สามารถน าส่ง

หนงัสือความยินยอมของผูมี้ส่วนไดเ้สียอ่ืนนอกจากจ าเลยได ้ทั้งท่ีเจา้หน้ีตามค าพิพากษาและจ าเลยสามารถ

เจรจาไกล่เกล่ียกนัเป็นผลส าเร็จแลว้ และประสงคจ์ะของดการบงัคบัคดีไวช้ัว่คราว เพียงแต่ติดตรงท่ีว่าไม่

ครบหลกัเกณฑ์ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 289(3) และค าสั่งกรมบงัคบัคดีท่ี 

505/2560 ไดก้ าหนดเอาไว ้เจา้พนกังานบงัคบัคดีจึงไม่สามารถงดการบงัคบัคดีเอาไวช้ัว่คราวตามประสงค์

ของเจา้หน้ีตามค าพิพากษาและจ าเลยได ้ซ่ึงส่งผลกระทบอยา่งมากต่อการปฏิบติังานของเจา้พนกังานบงัคบั

คดี ในกรณีท่ีจะมีค าสั่งอนุญาตให้งดการบงัคบัคดีตามประสงคข์องเจา้หน้ีตามค าพิพากษาและจ าเลย ท าให้

เกิดปัญหาท่ีว่าขอ้เท็จจริงเจา้หน้ีตามค าพิพากษาและจ าเลยสามารถตกลงกนัได้และประสงค์ท่ีจะงดการ

บงัคบัคดีไวช้ัว่ระยะเวลาหน่ึงเพื่อให้โอกาสแก่จ าเลยได้ด าเนินการช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีตามค าพิพากษา  

แต่เจ้าพนักงานบงัคบัคดีไม่สามารถงดการบงัคบัคดีได้ เน่ืองจากไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 289(3) และค าสั่งกรมบงัคบัคดีท่ี 505/2560 ก าหนดไว ้

 ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาเก่ียวกบัการงดการบงัคบัคดีในกรณีขายปลอดการจ านอง ตามค าสั่ง

กรมบงัคบัคดีท่ี 22/2566 เน่ืองจากกรมบงัคบัคดีได้มีค  าสั่งกรมบงัคบัคดีท่ี 22/2566 เร่ือง การปฏิบติังาน

เก่ียวกบัการยดึทรัพย ์ไดบ้ญัญติัไวว้า่ “ในกรณีท่ีผูรั้บจ านองไม่แถลงวธีิการขายและไม่แถลงภาระหน้ีจ านอง

ปัจจุบนัต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีภายในก าหนด ให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีประกาศขายทอดตลาดทรัพยสิ์น

ดงักล่าวโดยปลอดการจ านอง เม่ือขายทอดตลาดไดใ้ห้กนัเงินในส่วนบุริมสิทธิของผูรั้บจ านองไว ้เพื่อช าระ
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หน้ีจ านองต่อไป” ซ่ึงแต่เดิมหากเป็นกรณีท่ีผูรั้บจ านองไม่แถลงวิธีการขายและไม่แถลงภาระหน้ีจ านอง

ปัจจุบนัต่อเจา้พนักงานบงัคบัคดี ภายในก าหนด เจา้พนักงานบงัคบัคดีจะท าการขายทอดตลาดโดยการ

จ านองติดไป และหากมีกรณีท่ีโจทก์และจ าเลยแถลงของดการบงัคบัคดี เจา้พนกังานบงัคบัคดีก็จะมีค าสั่ง

อนุญาตให้งดการบงัคบัคดีโดยไม่ตอ้งขอความยินยอมจากผูรั้บจ านอง แต่เน่ืองจากภายหลงัท่ีกรมบงัคบัคดี 

ไดมี้ค าสั่งกรมบงัคบัคดี ท่ี 22/2566 เร่ือง การปฏิบติังานเก่ียวกบัการยดึทรัพย ์ซ่ึงใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีถือ

ปฏิบติัตั้งแต่วนัท่ี 1 กุมภาพนัธ์ 2566 ดงักล่าวเป็นตน้มา หากผูรั้บจ านองไม่แถลงวิธีการขายและไม่แถลง

ภาระหน้ีจ านองปัจจุบนัต่อเจ้าพนักงานบงัคบัคดีภายในก าหนด ให้เจ้าพนักงานบงัคบัคดีประกาศขาย

ทอดตลาดทรัพยสิ์นดงักล่าวโดยปลอดการจ านอง กรณีดงักล่าว  ท าให้ผูรั้บจ านองมีสถานะเป็นผูมี้ส่วนได้

เสียในการบงัคบัคดีทนัที ทั้งท่ีผูรั้บจ านองยงัไม่ได้แถลงโดยชัดแจ้งว่าผูรั้บจ านองประสงค์จะขอให้เจ้า

พนกังานบงัคบัคดีขายทอดตลาดทรัพยโ์ดยปลอดการจ านองแต่อยา่งใด ซ่ึงค าสั่งดงักล่าวผูศึ้กษาเห็นวา่ส่งผล

กระทบอยา่งมากต่อการปฏิบติังานของเจา้พนกังานบงัคบัคดีในกรณีท่ีจะมีค าสั่งอนุญาตให้งดการบงัคบัคดี

ตามท่ีเจา้หน้ีตามค าพิพากษาและจ าเลยประสงคจ์ะของดการบงัคบัคดี ทั้งท่ีขอ้เทจ็จริงเจา้หน้ีตามค าพิพากษา

และจ าเลยสามารถเจรจาตกลงกนัไดแ้ละประสงคท่ี์จะงดการบงัคบัคดีไวช้ัว่ระยะเวลาหน่ึง แต่เจา้พนกังาน

บงัคบัคดีก็ไม่สามารถด าเนินการงดการบงัคบัคดีไดเ้น่ืองจากจะตอ้งไดรั้บความยินยอมเป็นหนงัสือจากผูรั้บ

จ านองดว้ย 

 ปัญหาประการสุดท้าย คือ ปัญหาเก่ียวกับการงดการบงัคบัคดีในกรณีการอายดัสิทธิเรียกร้อง  

โดยภายหลงัท่ีเจา้หน้ีตามค าพิพากษาไดย้ืน่ค  าร้องขอยดัสิทธิเรียกร้องของจ าเลยต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีแลว้ 

หากเจา้หน้ีตามค าพิพากษาและจ าเลยเจรจาตกลงกนัไดแ้ละประสงค์จะงดการอายดัสิทธิเรียกร้องไวก่้อน

ภายในช่วงระยะเวลาหน่ึง แต่ก็เกิดปัญหาในขั้นตอนการปฏิบติัในชั้นของเจา้พนักงานบงัคบัคดีท่ีจะสั่ง

อนุญาตให้งดการบงัคบัคดีตามประสงค์ของคู่ความ เน่ืองจากค าสั่งกรมบงัคบัคดีท่ี 502/2560  เร่ือง การ

ปฏิบติังานเก่ียวกบัการอายดัทรัพยสิ์น แนวปฏิบติัเก่ียวกบัการอายดัทรัพยสิ์น ขอ้ 16 ท่ีบญัญติัวา่ “ในกรณีท่ี

เจา้หน้ีตามค าพิพากษาประสงคจ์ะงดการบงัคบัคดีไวช้ัว่ระยะเวลาท่ีก าหนดให้เจา้หน้ีตามค าพิพากษาปฏิบติั

ตาม มาตรา 289(3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ทั้งน้ี บุคคลภายนอกผูรั้บค าสั่งอายดัยงัคง

ตอ้งส่งเงินอายดัมายงัเจา้พนกังานบงัคบัคดีต่อไป แต่เจา้พนกังานบงัคบัคดีจะระงบัการจ่ายเงินตามอายดั

ใหแ้ก่เจา้หน้ีตามค าพิพากษาไวภ้ายในระยะเวลาท่ีของดการบงัคบัคดีนั้น กรณีท่ีเจา้หน้ีตามค าพิพากษาแถลง

ของดการบงัคบัคดีตามวรรคหน่ึง และประสงคใ์ห้เจา้พนกังานบงัคบัคดีมีหนงัสือระงบัการอายดัไวช้ัว่คราว

ไปยงับุคคลภายนอกผูรั้บค าสั่งอายดัเพื่อมิให้ส่งเงินตามอายดั ถือว่าเจา้หน้ีตามค าพิพากษามีเจตนาท่ีจะขอ

ถอนอายดั ใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีมีค าสั่งในค าแถลงวา่กรณีเช่นน้ีถือวา่เจา้หน้ีตามค าพิพากษามีเจตนาท่ีจะ
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ขอถอนการอายดัและให้เจ้าหน้ีตามค าพิพากษาช าระค่าธรรมเนียมตามข้อ 11 ให้ครบถ้วนแล้วจึงจะ

ด าเนินการให้ต่อไป” กรณีดงักล่าวตามวรรคหน่ึงก็จะเกิดปัญหาท่ีว่าจ  าเลยยงัคงถูกอายดัสิทธิเรียกร้องอยู่

เน่ืองจากบุคคลภายนอกผูรั้บค าสั่งอายดัยงัคงตอ้งส่งเงินอายดัมายงัเจา้พนกังานบงัคบัคดีต่อไป ไม่ไดเ้ป็น

การงดการบงัคบัคดีและงดการอายดัสิทธิเรียกร้องแต่อยา่งใด และหากเป็นกรณีตามวรรคสอง หากเจา้หน้ี

ตามค าพิพากษาประสงคจ์ะใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีมีหนงัสือระงบัการอายดัไวช้ัว่คราวไปยงับุคคลภายนอก

ผูรั้บค าสั่งอายดัเพื่อมิให้ส่งเงินตามอายดั จะถือว่าเจา้หน้ีตามค าพิพากษามีเจตนาท่ีจะถอนการอายดัสิทธิ

เรียกร้อง ท าให้เกิดปัญหาท่ีวา่เจา้พนกังานบงัคบัคดีไม่สามารถงดการบงัคบัคดีไดต้ามประสงคข์องคู่ความ

ไดอ้ยา่งแทจ้ริง แต่กรณีกลบัเป็นการถอนการอายดัสิทธิเรียกร้องแทนการงดการบงัคบัคดี  

 จากท่ีผูศึ้กษาไดศึ้กษาวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการงดการบงัคบัคดีของเจา้พนกังานบงัคบัคดี  

ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี  

 1.ปัญหาเก่ียวกบัเง่ือนไขของการงดการบงัคบัคดี 
 ผูศึ้กษาเห็นว่าปัญหาดงักล่าว สามารถแกไ้ขไดโ้ดยการแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่ มาตรา 289(3)   
               จากเดิมท่ีบญัญติัไวว้า่ “เม่ือเจา้หน้ีตามค าพิพากษาไดแ้จง้เป็นหนงัสือไปยงัเจา้พนกังานบงัคบัคดีวา่
ตนตกลงงดการบงัคบัคดีไวช้ัว่ระยะเวลาท่ีก าหนดไวห้รือภายในเง่ือนไขอยา่งใดอยา่งหน่ึงโดยไดรั้บความ
ยนิยอมเป็นหนงัสือจากลูกหน้ีตามค าพิพากษาและบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียในการบงัคบัคดี”   
 ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “เม่ือเจา้หน้ีตามค าพิพากษาไดแ้จง้เป็นหนงัสือไปยงั
เจา้พนกังานบงัคบัคดีว่าตนตกลงงดการบงัคบัคดีไวช้ัว่ระยะเวลาท่ีก าหนดไวห้รือภายในเง่ือนไขอย่างใด
อยา่งหน่ึงโดยอาจไดรั้บความยินยอมเป็นหนงัสือจากลูกหน้ีตามค าพิพากษาและบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนได้
เสียในการบงัคบัคดี”  
 และให้แกไ้ขค าสั่งกรมบงัคบัคดีท่ี 505/2560 เร่ือง การปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนกังานบงัคบัคดีใน
การงดและถอนการบงัคบัคดี 
 จากเดิมท่ีบญัญติัเอาไวว้า่ ขอ้ 3. “ในกรณีเจา้หน้ีตามค าพิพากษาประสงค์จะของดการบงัคบัคดีจกั
ตอ้งน าส่งหนงัสือแสดงความยินยอมของลูกหน้ีตามค าพิพากษาตลอดจนผูมี้ส่วนไดเ้สียในการบงัคบัคดีต่อ
เจา้พนกังานบงัคบัคดีเพื่อพิจารณาประกอบการของดการบงัคบัคดี ให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีงดการบงัคบัคดี
ไวต้ามท่ีเจา้หน้ีตามค าพิพากษาแถลง” ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมเป็น ขอ้ 3. “ในกรณีเจา้หน้ี
ตามค าพิพากษาประสงคจ์ะของดการบงัคบัคดีจะตอ้งด าเนินการดงัต่อไปน้ี  
 3.1 กรณีโจทก์น าส่งหนงัสือแสดงความยินยอมของลูกหน้ีตามค าพิพากษาตลอดจนผูมี้ส่วนไดเ้สีย
ในการบงัคบัคดี ใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีมีค าสั่งอนุญาตใหง้ดการบงัคบัคดี หรือ 
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 3.2 หากกรณีโจทกไ์ม่น าส่งหนงัสือความยินยอมของลูกหน้ีตามค าพิพากษาตลอดจนผูมี้ส่วนไดเ้สีย
ในการบงัคบัคดี และในส านวนไม่ปรากฏว่าจ าเลยหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียอ่ืนไดแ้ถลงโดยชดัแจง้วา่ขอคดัคา้น
การงดการบงัคบัคดี พร้อมทั้งเจา้หน้ีตามค าพิพากษาไดแ้ถลงแต่เพียงฝ่ายเดียวต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีวา่ตน
ประสงค์จะของดการบงัคบัคดีไวช้ั่วระยะเวลาหน่ึงพร้อมแถลงยืนยนัขอรับผิดในความเสียหายท่ีอาจจะ
เกิดข้ึน ก็ให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีพิจารณาโดยอาศยัประโยชน์แห่งความยุติธรรมและค านึงถึงผลของความ
เสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนพร้อมเสนอค าสั่งให้ผูอ้  านวยการส านกังานบงัคบัคดีพิจารณาอนุมติั โดยจะพิจารณา
สั่งอนุญาตใหง้ดการบงัคบัคดีไวช้ัว่คราว ทั้งน้ี จนกวา่จ าเลยหรือบุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียอ่ืนจะแถลงคดัคา้นการ
งดการบงัคบัคดีตามท่ีโจทก์แถลงโดยชดัแจง้ต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดี ก็ให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีด าเนินการ
บงัคบัคดีต่อไป”   
 ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า การแก้ไขทั้งสองกรณีดังกล่าวข้างต้นจะช่วยให้การงดการบงัคบัคดีสามารถ
ด าเนินการไดง่้ายยิง่ข้ึน และเป็นประโยชน์ต่อเจา้หน้ีตามค าพิพากษา และจ าเลย ท่ีตกลงปลงใจท่ีประสงค์จะ
งดการบงัคบัคดีกนัแล้ว เพียงแต่ติดท่ีเง่ือนไขตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และค าสั่งกรม
บงัคบัคดี ท่ี 505/2560 ท่ีไดก้  าหนดหลกัเกณฑเ์อาไว ้ซ่ึงจะตอ้งด าเนินการครบถว้นตามหลกัเกณฑ ์คือจะตอ้ง
ให้จ  าเลยและผูมี้ส่วนไดเ้สียยินยอมในการงดการบงัคบัคดีเสียก่อน เจา้พนกังานบงัคบัคดีจึงจะสามารถงด
การบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 289(3) และตามค าสั่งกรมบงัคบัคดี  
ท่ี 505/2560 ได ้ดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่หากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าวแลว้ก็จะท าให้ลดขั้นตอนและเกิดผลดี
ต่อคู่ความท่ีประสงคจ์ะงดการบงัคบัคดีไวก่้อนได ้
 2. ปัญหาเก่ียวกับการงดการบงัคบัคดีในกรณีขายปลอดการจ านอง ตามค าสั่งกรมบงัคบัคดีท่ี 
22/2566 
 ผูศึ้กษาเห็นว่าปัญหากรณีดงักล่าวสามารถแกไ้ขไดโ้ดยการแกไ้ข ค าสั่งกรมบงัคบัคดี ท่ี 22/2566 
เร่ือง การปฏิบติังานเก่ียวกบัการยดึทรัพย ์จากเดิมท่ีบญัญติัไวว้า่   
 “ขอ้ 1. ให้ยกเลิกความในขอ้ 4.3 วรรคสอง ในค าสั่งกรมบงัคบัคดีท่ี 501/2560 ลงวนัท่ี 1 กนัยายน 
2560 เร่ือง การปฏิบติังานเก่ียวกบัการยดึทรัพย ์ขบัไล่ ร้ือถอน และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
 ในกรณีท่ีผูรั้บจ านองไม่แถลงวิธีการขายและไม่แถลงภาระหน้ีจ านองปัจจุบนัต่อเจา้พนกังานบงัคบั
คดีภายในก าหนด ให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีประกาศขายทอดตลาดทรัพยสิ์นดงักล่าวโดยปลอดการจ านอง 
เม่ือขายทอดตลาดไดใ้หก้นัเงินในส่วนบุริมสิทธิของผูรั้บจ านองไว ้เพื่อช าระหน้ีจ านองต่อไป”   
 ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมค าสั่งดงักล่าวเป็น  
 “ขอ้ 1. ให้ยกเลิกความในขอ้ 4.3 วรรคสอง ในค าสั่งกรมบงัคบัคดีท่ี 501/2560 ลงวนัท่ี 1 กนัยายน 
2560 เร่ือง การปฏิบติังานเก่ียวกบัการยดึทรัพย ์ขบัไล่ ร้ือถอน และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
 ในกรณีท่ีผูรั้บจ านองไม่แถลงวิธีการขายและไม่แถลงภาระหน้ีจ านองปัจจุบนัต่อเจา้พนกังานบงัคบั
คดีภายในก าหนด ให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีประกาศขายทอดตลาดทรัพยสิ์นดงักล่าวโดยปลอดการจ านอง 
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แต่หากมีกรณีท่ีคู่ความประสงคข์องดการบงัคบัคดีไวช้ัว่คราว และผูรั้บจ านองยงัไม่ไดแ้ถลงโดยชดัแจง้ต่อ
เจา้พนกังานบงัคบัคดีว่าประสงค์จะขอให้ขายโดยปลอดการจ านอง ให้ถือว่าผูรั้บจ านองไม่คดัคา้นการงด
การบงัคบัคดีนั้น และเม่ือขายทอดตลาดได้ให้กนัเงินในส่วนบุริมสิทธิของผูรั้บจ านองไว ้ เพื่อช าระหน้ี
จ านองต่อไป” 
 ผูศึ้กษาเห็นวา่ หากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมค าสั่งกรมบงัคบัคดี ท่ี 22/2566 เร่ือง การปฏิบติังานเก่ียวกบั
การยึดทรัพยด์งักล่าว ก็จะเป็นประโยชน์ต่อคู่ความท่ีจะสามารถงดการบงัคบัคดีได้โดยไม่ติดขดัท่ีความ
ประสงคผ์ูรั้บจ านอง ทั้งท่ีผูรั้บจ านองก็ยงัไม่ไดเ้ขา้มาในส านวนคดีและไม่ไดแ้ถลงโดยชดัแจง้วา่ประสงคจ์ะ
ใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีขายทอดตลาดโดยปลอดการจ านอง 
 และให้แกไ้ข แนวปฏิบติังานเก่ียวกบัการยึดทรัพย ์ตามค าสั่งกรมบงัคบัคดี ท่ี 22/2566 จากเดิมท่ี
บญัญติัไวว้า่ ขอ้ 5. ส านวนท่ีเจา้พนกังานบงัคบัคดีประกาศขายทอดตลาดโดยปลอดการจ านอง 
 กรณีท่ีเจา้พนกังานบงัคบัคดีจะงดการบงัคบัคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
289(3) จะไดต้อ้งไดค้วามวา่เจา้หน้ีตามค าพิพากษาแจง้เป็นหนงัสือต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีวา่ตนตกลงงด
การบงัคบัคดีไวช้ัว่ระยะเวลาท่ีก าหนด โดยไดรั้บความยินยอมเป็นหนงัสือจากลูกหน้ีตามค าพิพากษาและ
บุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียในการบงัคบัคดีซ่ึงรวมถึงผูรั้บจ านองในฐานะเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในการบงัคบัคดี
ดว้ย 
 ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมเป็น ขอ้ 5. ส านวนท่ีเจา้พนกังานบงัคบัคดีประกาศขาย
ทอดตลาดโดยปลอดการจ านอง 
 กรณีท่ีเจา้พนกังานบงัคบัคดีจะงดการบงัคบัคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
289(3) จะไดต้อ้งไดค้วามวา่เจา้หน้ีตามค าพิพากษาแจง้เป็นหนงัสือต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีวา่ตนตกลงงด
การบงัคบัคดีไวช้ัว่ระยะเวลาท่ีก าหนด โดยไดรั้บความยินยอมเป็นหนงัสือจากลูกหน้ีตามค าพิพากษาและ
บุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียในการบงัคบัคดี โดยให้ตดัขอ้ความส่วนท่ีว่า ซ่ึงรวมถึงผูรั้บจ านองในฐานะ
เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในการบงัคบัคดีดว้ยนั้นออกไป 
 ผู ้ศึกษาเห็นว่า การแก้ไขเพิ่มเติมนั้นก็เพื่อจะแก้ไขให้ตรงกับความประสงค์ของเจ้าหน้ีตาม 
ค าพิพากษาและจ าเลยหรือบุคคลผูมี้ส่วนได้เสียในคดีท่ีประสงค์จะงดการบงัคบัคดี และการแก้ไขกรณี
ดงักล่าวไม่กระทบกระทัง่ถึงบุริมสิทธิของผูรั้บจ านอง ซ่ึงหากแมผู้รั้บจ านองประสงคจ์ะคดัคา้นการงดการ
บงัคบัคดีหรือประสงค์จะบงัคบัจ านองโดยขอให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีขายทอดตลาดทรัพยโ์ดยปลอดการ
จ านองก็ตามก็ยงัสามารถแถลงต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีในภายหลงัได ้โดยเจา้พนกังานบงัคบัคดีก็จะท าการ
ขายทอดตลาดโดยปลอดการจ านองตามประสงคข์องผูรั้บจ านอง และเม่ือขายทอดตลาดไดแ้ลว้เจา้พนกังาน
บงัคบัคดีก็จะจดัท าบญัชีรับ-จ่ายเงิน ใหผู้รั้บจ านองซ่ึงเป็นเจา้หน้ีบุริมสิทธิต่อไป 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัการงดการบงัคบัคดีในกรณีการอายดัสิทธิเรียกร้อง 
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 ผูศึ้กษาเห็นวา่ปัญหากรณีการอายดัสิทธิเรียกร้องท่ีเจา้หน้ีตามค าพิพากษาและจ าเลยประสงคท่ี์จะงด
การบงัคบัคดีและงดการอายดัสิทธิเรียกร้องไวช้ัว่คราวในกรณีน้ี สามารถแกไ้ขให้งดการอายดัสิทธิเรียกร้อง
ดงักล่าวไดโ้ดยการแกไ้ข ค าสั่งกรมบงัคบัคดี ท่ี 502/2560 เร่ือง การปฏิบติังานเก่ียวกบัการอายดัทรัพยสิ์น 
แนวปฏิบติัเก่ียวกบัการอายดัทรัพยสิ์น ขอ้ 16 จากเดิมท่ีบญัญติัไวว้า่  
 “ในกรณีท่ีเจา้หน้ีตามค าพิพากษาประสงคท่ี์จะงดการบงัคบัคดีไวช้ัว่ระยะเวลาท่ีก าหนด ให้เจา้หน้ี
ตามค าพิพากษาปฏิบติัตามมาตรา 289(3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ทั้งน้ี บุคคลภายนอก
ผูรั้บค าสั่งอายดัยงัคงตอ้งส่งเงินตามอายดัมายงัเจา้พนกังานบงัคบัคดีต่อไป แต่เจา้พนกังานบงัคบัคดีจะระงบั
การจ่ายเงินตามอายดัใหแ้ก่เจา้หน้ีตามค าพิพากษาไวภ้ายในระยะเวลา  ท่ีของดการบงัคบัคดีนั้น 
 กรณีท่ีเจา้หน้ีตามค าพิพากษาแถลงของดการบงัคบัคดีตามวรรคหน่ึง และประสงคใ์ห้เจา้พนกังาน
บงัคบัคดีมีหนงัสือระงบัการอายดัไวช้ัว่คราวไปยงับุคคลภายนอกผูรั้บค าสั่งอายดัเพื่อมิให้ส่งเงินตามอายดั 
ถือว่าเจา้หน้ีตามค าพิพากษามีเจตนาท่ีจะขอถอนอายดั ให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีมีค าสั่งในค าแถลงว่ากรณี
เช่นน้ีถือว่าเจ้าหน้ีตามค าพิพากษามีเจตนาท่ีจะขอถอนการอายดัและให้เจ้าหน้ีตามค าพิพากษาช าระ
ค่าธรรมเนียมตามขอ้ 11 ใหค้รบถว้นแลว้ จึงจะด าเนินการใหต่้อไป” 
 ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมเป็น  
 “ในกรณีท่ีเจา้หน้ีตามค าพิพากษาประสงคท่ี์จะงดการบงัคบัคดีไวช้ัว่ระยะเวลาท่ีก าหนด ให้เจา้หน้ี
ตามค าพิพากษาปฏิบติัตามมาตรา 289(3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ทั้งน้ี บุคคลภายนอก
ผูรั้บค าสั่งอายดัตอ้งระงบัการส่งเงินตามอายดัมายงัเจา้พนกังานบงัคบัคดีไวก่้อนชัว่คราวภายในระยะเวลาท่ี
ของดการบงัคบัคดีนั้น” โดยในส่วนของวรรคสองนั้นผูศึ้กษาเห็นวา่ใหย้กเลิก 
 ผูศึ้กษาเห็นว่าการแก้ไขเพิ่มเติมนั้นก็เพื่อจะแก้ไขให้ตรงกับความประสงค์ของเจ้าหน้ีตามค า
พิพากษาและจ าเลยท่ีประสงค์จะงดการบงัคบัคดีและงดการอายดัสิทธิเรียกร้องไวช้ั่วคราวเท่านั้น มิได้
ประสงคท่ี์จะถอนการอายดัสิทธิเรียกร้องแต่อยา่งใด 
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