
ปัญหาการปล่อยตัวช่ัวคราวโดยการใช้ 

อปุกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring: EM) ในคดีอาญา1 

 

ศิวาพร อึง้อารุณยะวี2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการปล่อยตวัชั่วคราวโดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั 

(Electronic Monitoring: EM) ในคดีอาญา มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาประวติัความเป็นมา และแนวคิด ทฤษฎี  

รวมไปถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการปล่อยตวัชัว่คราวโดยการใช้อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั โดย

ศึกษาจากแนวคิดทฤษฎีของการปล่อยตัวชั่วคราว ความเป็นมา ความหมาย และประวติัของอุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (Electronic Monitoring: EM) ประวติัการนาํอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใชบ้งัคบัใน

การปล่อยตวัชัว่คราว รวมไปถึงกฎหมายเก่ียวขอ้งการปล่อยตวัชัว่คราวโดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์

ของประเทศไทยและต่างประเทศ เน่ืองจากปัจจุบนักระบวนการยุติธรรมไทยปัจจุบนัเผชิญปัญหาหลายดา้น 

อาทิเช่น การเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม ปริมาณผูต้อ้งขงัล้นเรือนจาํ จนเกิดความแออดั และเกิดสภาพ

ปัญหาคุณภาพชีวิต และนอกจากน้ีการจาํคุกในความผิดเล็กน้อยท่ีนําไปสู่การพฒันาการกระทาํผิดของ 

ผูต้อ้งโทษในเรือนจาํ และยงัมีปัญหาการขาดมาตรการป้องกนั กรณีผูต้อ้งขงัท่ีไดรั้บการพกัการลงโทษหรือ

ได้รับการลดวนัต้องโทษ หรือผูถู้กคุมประพฤติท่ีได้รับการรอการลงโทษ หรือรอการกาํหนดโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หากพวกเขาเหล่านั้นไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขการคุมความประพฤติ โดยไม่

มีวิธีการติดตาม ในชั้นควบคุมและสอดส่อง ผูไ้ดรั้บการปล่อยตวัเช่นวา่นั้นอาจเป็นภยัต่อสังคม จึงจาํเป็นท่ี

จะตอ้งหาวิธีการแกไ้ข นาํไปสู่การนาํอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (Electronic Monitoring: EM) มาใช้

ในการดาํเนินคดีอาญาเพื่อแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน โดยการดาํเนินคดีอาญาต่อผูต้อ้งหาหรือจาํเลยบางคร้ังตอ้ง

ใช้ระยะเวลานาน เป็นเหตุให้ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยท่ีถูกควบคุมหรือขงัในระหว่างการสอบสวนหรือการ

พิจารณาถูกจาํกดัสิทธิและเสรีภาพ ขาดอิสรภาพและเกิดความเสียหายดา้นต่าง ๆ โดยแนวทางการคุม้ครอง

สิทธิเสรีภาพของผูต้้องหรือจาํเลย เป็นหลักของข้อสันนิษฐานทางกฎหมาย และมีบทบัญญั ติไวต้าม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 ซ่ึงบญัญติัว่า บุคคลท่ีถูกกล่าวหาหรือถูก

                                                           

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการปล่อยตวัชัว่คราวโดยการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตวั (Electronic Monitoring: EM) ในคดีอาญา โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. มณทิชา  ภกัดีคง 
และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ชนกพร สุมนะเศรษฐกลุ 
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ฟ้องว่ากระทาํความผิดยงัคงเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่าจะมีคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดของศาลว่า ผูน้ั้นได้กระทาํ

ความผิดเท่านั้น และจะปฏิบติัต่อบุคคลดงักล่าวเสมือนหน่ึงว่าเป็นผูก้ระทาํความผิดจริงไม่ได ้ซ่ึงแนวทาง

ดงักล่าวท่ีจะช่วยคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและป้องกนัมิให้ตอ้งเกิดความเสียหายแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยน้ีก็คือ 

การพิจารณาให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวในระหวา่งการดาํเนินคดีอาญา โดยถือเป็น

การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและผอ่นคลายการจาํกดัสิทธิเสรีภาพของจาํเลยจากการควบคุมหรือขงัแก่ผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยจนกว่าบุคคลดงักล่าวน้ีจะมีคาํพิพากษาว่าเป็นผูก้ระทาํผิดจริง และไดรั้บการลงโทษ แต่หากยงั

ไม่ไดมี้คาํพิพากษาจากศาล ก็ให้สันนิษฐานวา่ บุคคลเป็นผูบ้ริสุทธ์ิตามหลกัสิทธิมนุษยชน ดงันั้น ผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยสามารถยื่นคาํร้องเพื่อขอประกนัตนเองได ้หรือญาติสามารถเป็นผูย้ื่นคาํร้อง ขอให้ศาลปล่อยตวั

ชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจาํเลยแทนได ้ทั้งน้ี ไดว้ิเคราะห์ในประเด็นปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์เง่ือนไขในการ

ปล่อยตวัชัว่คราววา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีไดก้ระทาํความผิดข้ึนแลว้กรณีใดบา้งเป็นผูมี้สิทธิหรือไดรั้บสิทธิ

ในการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (Electronic Monitoring: EM) รวมไปถึงประเด็นผลกระทบท่ีเกิด

จากการฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (Electronic Monitoring: EM) กบั

จาํเลยในคดีอาญาท่ีศาลมีคาํพิพากษายกฟ้อง ซ่ึงทาํให้ผูศึ้กษาได้รับความรู้ความเข้าใจว่าการปล่อยตัว

ชัว่คราวโดยการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (Electronic Monitoring: EM) มีปัญหาในหลาย ๆ ดา้น 

ไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองของหลกัเกณฑ์เง่ือนไขในการปล่อยตวัชัว่คราว โดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์

ติดตามตวั (Electronic Monitoring: EM) ตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคสามรวมไป

ถึงการฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (Electronic Monitoring: EM) กบั

จาํเลยในคดีอาญาท่ีศาลมีคาํพิพากษายกฟ้อง ซ่ึงไม่ไดมี้กฎหมายบญัญติัไวช้ดัเจนในเร่ืองน้ี โดยการดาํเนิน

คดีอาญาต่อผูต้อ้งหาหรือจาํเลยบางคร้ังตอ้งใช้ระยะเวลานาน เป็นเหตุให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีถูกควบคุม

หรือขงัในระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณาถูกจาํกดัสิทธิและเสรีภาพ ขาดอิสรภาพและเกิดความ

เสียหายดา้นต่าง ๆ โดยแนวทางการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหรือจาํเลย เป็นหลกัของขอ้สันนิษฐาน

ทางกฎหมาย และมีบทบญัญติัไวต้ามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 ซ่ึง

บญัญติัวา่ บุคคลท่ีถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องวา่กระทาํความผิดยงัคงเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่จะมีคาํพิพากษาอนั

ถึงท่ีสุดของศาลว่า ผูน้ั้นได้กระทาํความผิดเท่านั้น และจะปฏิบติัต่อบุคคลดังกล่าวเสมือนหน่ึงว่าเป็น

ผูก้ระทาํความผดิจริงไม่ได ้ซ่ึงแนวทางดงักล่าวท่ีจะช่วยคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและป้องกนัมิให้ตอ้งเกิดความ

เสียหายแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยน้ีก็คือ การพิจารณาให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ได้รับการปล่อยตวัชั่วคราวใน

ระหวา่งการดาํเนินคดีอาญา โดยถือเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและผอ่นคลายการจาํกดัสิทธิเสรีภาพของ

จาํเลยจากการควบคุมหรือขงัแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจนกวา่บุคคลดงักล่าวน้ีจะมีคาํพิพากษาว่าเป็นผูก้ระทาํ

ผิดจริง และไดรั้บการลงโทษ แต่หากยงัไม่ไดมี้คาํพิพากษาจากศาล ก็ให้สันนิษฐานวา่ บุคคลเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
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ตามหลกัสิทธิมนุษยชน ดงันั้น ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยสามารถยื่นคาํร้องเพื่อขอประกนัตนเองได้ หรือญาติ

สามารถเป็นผูย้ื่นคาํร้อง ขอให้ศาลปล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจาํเลยแทนได ้ซ่ึงในปัจจุบนัประเทศไทย

ประสบปัญหาทั้งในส่วนของผูก้ระทาํความผิดและผูต้้องโทษ ได้แก่ ปัญหาความเล่ือมลํ้ าในสังคมไทย 

ปัญหาการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม ปัญหาผูถู้กดาํเนินคดีซ่ึงเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยหลบหนีไปในชั้นการ

ปล่อยตวัชัว่คราว ปัญหาความยากจนไม่มีเงินประกนัตวัทาํให้ประชาชนท่ีไม่มีทุนทรัพยใ์นการประกนัตวั 

ถูกควบคุมตวัเกือบทุกกรณีจึงเสียโอกาสไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว ทั้งปริมาณผูต้อ้งขงัหรือผูต้อ้งโทษใน

เรือนจาํมีปริมาณมากจนเกิดความแออดัและเกิดปัญหาคุณภาพชีวิตของผูต้้องขงัหรือผูต้้องโทษท่ีอยู่ใน

เรือนจาํ นอกจากน้ีการลงโทษจาํคุกในความผิดเล็กน้อยท่ีจะนาํไปสู่การพฒันาการกระทาํความผิดของผู ้

ตอ้งโทษ และปัญหาการขาดสถานท่ีลงโทษหรือกกัขงัแทนค่าปรับ ประกอบกบัปัญหาการปล่อยตวัชัว่คราว

ของเจา้พนกังานหรือศาลแมมี้หลกัประกนั แต่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยยงัหลบหนีกนัเป็นจาํนวนมาก ทาํให้ไม่

สามารถนาํผูก้ระทาํความผิดมาดาํเนินคดีหรือลงโทษไดต้ามเจตนารมณ์ของการดาํเนินคดี หรือการพกัการ

ลงโทษในกรณีท่ีผูไ้ด้รับการปล่อยตวัอาจเป็นอนัตรายต่อสังคม ตลอดจนการบงัคบัใช้วิธีการเพื่อความ

ปลอดภยัยงัขาดเคร่ืองมือและมาตรการในการดาํเนินการ เพื่อแกไ้ขปัญหาเหล่านั้น จึงมีความจาํเป็นตอ้งนาํ

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (Electronic Monitoring: EM) มาใชติ้ดตามตวัเพื่อแกปั้ญหาดงักล่าว 

 จากการคน้ควา้อิสระฉบบัน้ี จึงทาํให้ผูศึ้กษาพบวา่ ปัญหาการปล่อยตวัชัว่คราวโดยการใช้อุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (Electronic Monitoring: EM) ในคดีอาญา พบวา่มีปัญหา ดงัน้ี 

 ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาเก่ียวกับหลักเกณฑ์เง่ือนไขในการปล่อยตวัชั่วคราวโดยการใช้

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (Electronic Monitoring: EM)  ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 108 วรรคสาม ไดก้าํหนดวา่ ในการอนุญาตใหป้ล่อยตวัชัว่คราวนั้นเจา้พนกังานซ่ึงมีอาํนาจสั่ง

ให้ปล่อยตวัชัว่คราวหรือ ศาลจะกาํหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัท่ีอยู่หรือเง่ือนไขอ่ืนใดให้ผูถู้กปล่อยตวัชั่วคราว

ปฏิบัติหรือในกรณีท่ีผูน้ั้ นยินยอมจะสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใช้ 

ตรวจสอบหรือจาํกัดการเดินทางของผูถู้กปล่อยตวัชั่วคราวก็ได้ ทั้ งน้ี เพื่อป้องกันการหลบหนีหรือภัย

อนัตราย หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน แต่ถา้ผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวมีอายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์แมผู้น้ั้น

ยินยอม จะสั่งให้ใชอุ้ปกรณ์ดงักล่าวไดต่้อเม่ือผูน้ั้น มีพฤติการณ์ท่ีอาจเป็นภยัต่อบุคคลอ่ืนอยา่งร้ายแรง หรือ

มีเหตุสมควรประการอ่ืน กรณีดงักล่าวเห็นไดว้า่การปล่อยตวัชัว่คราวโดยใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตาม

ตวั (Electronic Monitoring: EM) กฎหมายไดใ้ห้อาํนาจศาลในการกาํหนดเง่ือนไขในการปล่อยตวัชัว่คราว 

แต่ยงัไม่มีหลกัเกณฑท่ี์แน่นอนวา่โทษเท่าใดหรือพฤติการณ์อยา่งไรจึงจะใชอุ้ปกรณ์ดงักล่าวได ้ศาลมีอาํนาจ

อยา่งกวา้งขวางในการใชดุ้ลยพินิจตามเห็นสมควร แต่ละคนยอ่มใชดุ้ลยพินิจท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงกฎหมายไม่ได้

กาํหนดแนวทางหรือหลกัเกณฑใ์นการปล่อยตวัชัว่คราวโดยใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (Electronic 
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Monitoring: EM) เพื่อประกอบดุลยพินิจของศาลไวใ้ห้ชัดเจนแน่นอน อาจทาํให้การใช้ดุลยพินิจดงักล่าว

กระทบถึงสิทธิเสรีภาพความเท่าเทียมกนัของบุคคลตามรัฐธรรมนูญได ้

 ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาการฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั 

(Electronic Monitoring: EM) กบัจาํเลยในคดีอาญาท่ีศาลมีคาํพิพากษายกฟ้อง ซ่ึงตามหลกัรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรคสองนั้น ให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ ในคดีอาญาผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยไม่มีความผิดและก่อนมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดวา่บุคคลใดไดก้ระทาํความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้น 

เสมือนเป็นผูก้ระทาํความผิดมิได้ ตามหลกัการน้ีมีขอ้สันนิษฐานว่า ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาเป็น 

ผูบ้ริสุทธ์ิ เป็นหลกัประกนัแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกบั ความรับผิดทางอาญาตามกระบวนการ

ยุติธรรมของไทย แต่การท่ีเจ้าหน้าท่ีใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring: EM) 

ติดตามคุมตวัจาํเลยนั้น ถือเป็นเสมือนเคร่ืองพนัธนาการปราศจากอิสรภาพ ถูกตดัสินจากบุคคลภายนอกวา่

เป็นนกัโทษทั้งท่ีคดียงัไม่ส้ินสุด ซ่ึงต่อมาศาลพิพากษายกฟ้องไม่มีบทบญัญติัในการเยียวยาหรือเรียกร้อง

สิทธิของจาํเลย ท่ีถูกใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (Electronic Monitoring: EM) ในการปล่อยตวัชัว่คราว

และถูกยกฟ้อง จาํเลยกลบัตอ้งมายื่นคาํร้องขอรับค่าเยียวยาต่อศาลอีกหลงัจากไดรั้บการชนะคดีของตน ทาํให้

ตอ้งเสียเวลาในการดาํเนินการ เสียค่าทนายความ และค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมกบัจาํเลย 

คนนั้น และยอ่มถือวา่เป็นการเส่ือมเสียเกียรติยศและศกัด์ิศรีช่ือเสียงแก่ตวัจาํเลยและครอบครัวเป็นอยา่งมาก 

 จากท่ีผูศึ้กษาไดศึ้กษาวิเคราะห์ปัญหาการปล่อยตวัชัว่คราวโดยการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั 

(Electronic Monitoring: EM) ในคดีอาญา ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี  

 1. ปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์เง่ือนไขในการปล่อยตวัชั่วคราวโดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตวั (Electronic Monitoring: EM)  
 ซ่ึงปัญหาท่ีพบ คือ ยงัไม่มีกฎหมายบญัญติัหลกัเกณฑท่ี์แน่นอนวา่โทษเท่าใดมีขอ้กาํหนดกฎเกณฑ์
การใชดุ้ลยพินิจของศาลอยา่งไร จึงจะใชอุ้ปกรณ์ดงักล่าวได ้ ผูศึ้กษาเห็นวา่ปัญหาดงักล่าว สามารถแกไ้ขได้
โดยการเพิ่มบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ดงัน้ี  
 “มาตรา 108/1 ตามมาตรา 108 หากมีเหตุให้ปล่อยตวัชั่วคราวโดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตวั (Electronic Monitoring: EM) ให้ศาลพิจารณาวา่จะให้ปล่อยโดยมีประกนัหรือไม่มีประกนั และ
การใชดุ้ลพินิจในการปล่อยตวัชัว่คราว ศาลตอ้งคาํนึงถึงส่ิงต่อไปน้ี 
 (1) ผลท่ีคาดวา่จะเกิดข้ึนจากการลงโทษสําหรับการใชชี้วิตในสังคมในอนาคตของจาํเลยจะตอ้งถูก
นาํมาพิจารณาประกอบดว้ย 
 (2) ใหศ้าลใชดุ้ลพินิจชัง่นํ้าหนกัของขอ้เทจ็จริงในคดีทั้งท่ีเป็นผลดีและผลร้ายแก่จาํเลย  
 (3) ขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ ในคดีท่ีเป็นส่วนหน่ึงขององคป์ระกอบความผิดอยูแ่ลว้จะไม่ถูกนาํมาพิจารณาอีก”  
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 ซ่ึงการเพิ่มเติมกฎหมายจะทาํให้การใช้ดุลยพินิจพิจารณาให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั
เป็นมาตรฐานเดียวกนัในทุก ๆ ศาล โดยการกาํหนดหลกัเกณฑ์และคุณสมบติัให้กบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีมี
สิทธิในการขอใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (Electronic Monitoring: EM) เพื่อให้เป็นไปมาตรการท่ี
ชดัเจนโดยเคร่งครัด ซ่ึงการแกไ้ขเพิ่มเติมกรณีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยคดีประเภทใดบา้งท่ีจะมีสิทธิยืน่คาํร้องใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (Electronic Monitoring: EM) กาํหนดให้เป็นหลกัเกณฑ์และมาตรฐานท่ี
แน่นอนนั้นจะทาํให้ศาลทีคดีอยู่ระหว่างพิจารณาสามารถมีดุลยพินิจในการอนุญาตมากกว่าไม่อนุญาต  
ทาํใหเ้สมือนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีไดรั้บความทรมานจากการเสียอิสรภาพยาวนานจะไดรั้บการเขียวยาทาง
สภาพกายและจิตใจและเป็นการส่งเสริมใหส้ังคมเห็นถึงความยติุธรรมจากกระบวนการทางกฎหมายทาํให้ผู ้
บริสุทธ์ิไดรั้บอิสรภาพ แมติ้ดเง่ือนไขทางกฎหมายเท่ากบัวา่ยงัให้โอกาสกลบัสู่สังคม ซ่ึงการใหโ้อกาสเช่นน้ี
ยงัเป็นการปลอบใจอนัทาํให้ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยมัน่ใจในกระบวนการยุติธรรม และไม่หลบหนีทาํให้
น่าเช่ือถืออยา่งยิง่ 
 2. ปัญหาการฟ้องเรียกค่า เสียหายจากการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic 
Monitoring: EM) กบัจาํเลยในคดีอาญาท่ีศาลมีคาํพิพากษายกฟ้อง  
  ซ่ึงปัญหาท่ีพบคือ เม่ือศาลพิพากษายกฟ้องคดีแลว้ จาํเลยในคดีอาญาท่ีติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตวันั้น จาํเลยตอ้งไปยืน่คาํร้องขอใหศ้าลไต่สวนคาํร้องเรียกค่าทดแทนเอาจากศาลอีกคร้ัง ซ่ึงใชร้ะยะ
เวลานาน  
  ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาน้ีว่า สมควรท่ีจะมีการเพิ่มกฎหมายประมวลวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคส่ี ความว่า “ในกรณีท่ีศาลมีคาํพิพากษายกฟ้องจาํเลยท่ีได้รับการ
อนุญาตใหป้ล่อยตวัชัว่คราวโดยใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (Electronic Monitoring: EM) ใหจ้าํเลย
มีสิทธิเรียกค่าทดแทนในระหวา่งท่ีถูกติดอุปกรณ์จนถึงวนัท่ีศาลมีคาํพิพากษายกฟ้อง”  
  ซ่ึงการกาํหนดเก่ียวกบัการชดเชยเยียวยาค่าทดแทนให้แก่จาํเลยหลงัมีคาํพิพากษายกฟ้องโดยทนัที
นั้น ทาํให้จาํเลยไม่ตอ้งเสียเวลาไปยื่นคาํร้องขอค่าทดแทนภายหลงั เพราะเป็นไปตามหลกัการท่ีสันนิษฐาน
ไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิดก่อนมีคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดวา่มีความผิด ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจึง
ควรไดรั้บการเยยีวยาโดยตรง 
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