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อาจศึก  ประสานพนัธ์2 

 

 การศึกษาปัญหาเก่ียวกบัมาตราการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศและใช้
ความรุนแรง ผูก้ระท าความความผดิในคดีอาญาเก่ียวกบัเพศ หรือความผดิท่ีใชค้วามรุนแรง และความผดิท่ี
เก่ียวกบัเสรีภาพ เม่ือไดถู้กจ าคุก จนพน้โทษและไดป้ล่อยตวัไปแลว้ บางรายอาจจะยงัไม่มีการปรับเปล่ียน
พฤติกรรม ผูก้ระท าความผดิเหล่าน้ีส่วนหน่ึงยงัมีความเส่ียงท่ีจะไปกระท าความผดิท่ีใชค้วามรุนแรงซ ้ า ใน
รูปแบบเดียวกนั หรือรูปแบบใกลเ้คียง 
 มาตรการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศและใชค้วามรุนแรง ไดก้ าหนด
มาตรการการกระท าความผิดซ ้ าไวส่ี้มาตรการเรียงตามความเส่ียงท่ีจะเกิดจากการกระท าความผดิซ ้ าจากนอ้ย
ไปหามาก คือ 

1. มาตรการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิ 
 2. มาตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ 
 3. มาตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษ 
 4. มาตรการคุมขงัฉุกเฉิน 
 จากการศึกษาพบวา่ ยงัมีปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท า
ความผดิซ ้ า ในความผดิเก่ียวกบัเพศและใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565    ท่ียงัไม่มีประสิทธิภาพอยา่งเพียงพอใน
การแกไ้ขปัญหาในการกระท าความผดิซ ้ าดงักล่าว โดยมีปัญหาส าคญัดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาไม่มีบทบญัญติัความผดิในฐานความผิดเก่ียวกบั “การพยายามกระท าความผิด” 
  ปัญหาไม่มีบทบญัญติัความผิดในฐานความผดิเก่ียวกบั “การพยายามกระท าความผดิ”  ตาม 

พระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ า ในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วาม  
    
 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท า
ความผิดซ ้ า ในความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.
มณทิชา ภกัดีคง และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. 
ชนกพร สุมนะเศรษฐกลุ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัขอนแก่น) คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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รุนแรง พ.ศ. 2565 มาตรา 3 วรรคหน่ึง ไดบ้ญัญติัวา่ “พระราชบญัญติัน้ีใหใ้ชบ้งัคบัแก่การกระท าความผดิ
ตามท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 276 มาตรา 277 มาตรา 278  มาตรา 279 มาตรา 283 ทว ิมาตรา 284 มาตรา 288 
มาตรา 289 มาตรา 290 มาตรา 297  มาตรา 298 และมาตรา 313 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
 เม่ือน ากฎหมายมาใชบ้งัคบั จึงท าใหเ้ห็นปัญหาเก่ียวกบัการท่ีไม่มีบทบญัญติัความผดิในฐาน
ความผดิเก่ียวกบั “การพยายามกระท าความผดิ” มาบงัคบัใช ้เน่ืองจากการพยายามกระท าความผดิเป็นการ
กระท าท่ีใกลชิ้ดต่อผลส าเร็จและส่งผลกระทบต่อความปลอดภยัของประชาชนและสังคม ท าใหไ้ม่สามารถ
น าผูก้ระท าความผดิในฐานพยายามกระท าความผดิ มาเขา้สู่มาตรการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ า ใน
ความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรงตามบทบญัญติัมาตรา 3 วรรคหน่ึง ไดท้  าให้การบงัคบัใชก้ฎหมาย
ไม่มีประสิทธิภาพ จึงเป็นผลเสียในการบงัคบัใชก้ฎหมาย  
 หากมีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายบทบญัญติัมาตรา 3 วรรคหน่ึง ใหมี้การบญัญติัฐานความผดิ ใน
ส่วนของการพยายามกระท าความผดิ เขา้ไปในบทบญัญติัมาตรา 3 วรรคหน่ึง ใหช้ดัเจน เพื่อสอดคลอ้งกบั
ฐานความผดิในเร่ืองของความผดิเก่ียวกบัเพศ ความผดิเก่ียวกบัชีวติและร่างกาย และความผดิเก่ียวกบั
เสรีภาพ  จึงเป็นส่ิงท่ีตอ้งด าเนินการแกไ้ขมาตราดงักล่าวใหส้อดคลอ้งและมีผลบงัคบัใชเ้พื่อประโยชน์แก่
เพื่อการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน  
 ดงันั้น การท่ีกฎหมายมิไดมี้การบญัญติั ในเร่ืองการพยายามกระท าความผดิมาบงัคบัใช ้ยงัเป็นปัญหา
ส าคญัในการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ ซ่ึงการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายโดยเพิ่ม บทบญัญติัใน
เร่ืองการพยายามกระท าความผดิ  ใหช้ดัเจนและครอบคลุม จึงเป็นส่ิงส าคญัท่ีตอ้งด าเนินการต่อไป 
 2. ปัญหาการยืน่ค  าร้องต่อศาล เพื่อใหศ้าลมีค าสั่งก าหนดมาตรการการคุมขงั มาตรา 24 และมาตรา 30 
  ปัญหาการยืน่ค  าร้องต่อศาล เพื่อใหศ้าลมีค าสั่งก าหนดมาตรการการคุมขงั มาตรา 24 และมาตรา 30 
ไดบ้ญัญติัวา่ 
  มาตรา 24 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “เม่ือไดรั้บรายงานและความเห็นแลว้ หากพนกังานอยัการเห็นสมควรให้
ใชม้าตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพนัโทษ ใหย้ืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจในทอ้งท่ีเรือนจ า
หรือสถานท่ีคุมขงัของนกัโทษเด็ดขาดก่อนการปล่อยตวันกัโทษเด็ดขาดเพื่อมีค าสั่งก าหนดมาตรการเฝ้า
ระวงัดงักล่าว” 
  มาตรา 30 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ในระหวา่งการด าเนินการตามมาตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาด
ภายหลงัพน้โทษตามมาตรา 22 หากมีเหตุท่ีจะขอใหศ้าลมีค าสั่งก าหนดมาตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษตาม
มาตรา 28 หรือผูถู้กเฝ้าระวงัฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ ให้
พนกังานคุมประพฤติเสนอความเห็นต่อพนกังานอยัการเพื่อพิจารณายื่นค าร้องต่อศาลในทอ้งท่ีท่ีผูถู้กเฝ้า
ระวงัมีท่ีอยูห่รือทอ้งท่ีท่ีพบตวัผูถู้กเฝ้าระวงัเพื่อขอใหศ้าลมีค าสั่งใหใ้ชม้าตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษแก่ผู ้
ถูกเฝ้าระวงัเพื่อป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ า  
 ตามท่ีไดศึ้กษาถึงบทบญัญติัมาตรา 24 วรรคหน่ึง ซ่ึงเป็นการก าหนดใหพ้นกังานอยัการ เม่ือไดรั้บ
รายงานและความเห็นจากคณะกรรมการพิจารณาก าหนดมาตรการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าแลว้ หาก



3 
 

พนกังานอยัการเห็นสมควรใหใ้ชม้าตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพนัโทษให้ยืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีมี
เขตอ านาจในทอ้งท่ีเรือนจ าหรือสถานท่ีคุมขงัของนกัโทษเด็ดขาดก่อนการปล่อยตวันกัโทษเด็ดขาดเพื่อมี
ค าสั่งก าหนดมาตรการเฝ้าระวงัดงักล่าว ซ่ึงเป็นดุลพินิจของพนกังานอยัการท่ีจะยืน่ค  าร้องหรือไม่ หาก
อยัการเห็นสมควรใหใ้ชม้าตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพนัโทษ โดยยืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีมีเขต
อ านาจในทอ้งท่ีเรือนจ าหรือสถานท่ีคุมขงัของนกัโทษเด็ดขาดก่อนปล่อยตวันกัโทษเด็ดขาด 
 ตามท่ีศึกษาถึงบทบญัญติัมาตรา 30 วรรคหน่ึง เป็นการใชม้าตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษ โดยเม่ือมี
เหตุวา่ในระหวา่งการด าเนินการตามมาตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษตามมาตรา 22 หรือ
หากมีเหตุท่ีจะขอใหศ้าลมีค าสั่งก าหนดมาตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษตามมาตรา 28 หรือผูถู้กเฝ้าระวงัฝ่า
ฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพนัโทษ ใหพ้นกังานอยัการยืน่ค  าร้องต่อ
ศาลในทอ้งท่ีท่ีผูถู้กเฝ้าระวงัมีท่ีอยูห่รือทอ้งท่ีท่ีพบตวัผูถู้กเฝ้า 
 จึงเห็นไดว้า่ตามมาตรา 24 วรรคหน่ึง เป็นเร่ืองของมาตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพนั
โทษ โดยใหพ้นกังานอยัการเป็นผูย้ืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจในทอ้งท่ีเรือนจ าหรือสถานท่ีคุมขงัของ
นกัโทษเด็ด 
 ในส่วนของมาตรา 30 วรรคหน่ึง เป็นเร่ืองของมาตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษ ใหพ้นกังานอยัการ
ยืน่ค  าร้องต่อศาลในทอ้งท่ีท่ีผูถู้กเฝ้าระวงัมีท่ีอยูห่รือทอ้งท่ีท่ีพบตวัผูถู้กเฝ้าระวงั 

ดงันั้นผูศึ้กษาเห็นวา่ การท่ีมาตรา 24 วรรคหน่ึง ไดก้ าหนดใหอ้ยัการยืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ
ในทอ้งท่ีเรือนจ าหรือสถานท่ีคุมขงัของนกัโทษเด็ดขาดนั้น และมาตรา 30 วรรคหน่ึง พนกังานอยัการยืน่ค า
ร้องต่อศาลในทอ้งท่ีท่ีผูถู้กเฝ้าระวงัมีท่ีอยูห่รือทอ้งท่ีท่ีพบตวัผูถู้กเฝ้าระวงั จะเป็นอุปสรรคในการท างานของ
ศาล เน่ืองจากศาลท่ีรับค าร้องตามมาตรา 24 วรรคหน่ึง และตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง ไม่ไดเ้ป็นศาลท่ี
พิจารณาคดีและพิพากษาคดีมาแต่ตน้ ท าใหไ้ม่ทราบขอ้เทจ็จริงแห่งคดี ตลอดจนส านวนคดีและ
พยานหลกัฐานต่าง ๆ ไดเ้ก็บไวใ้นศาลท่ีไดพ้ิจารณาและพิพากษานกัโทษเด็ดขาดมาตั้งแต่ตน้ อีกทั้งตาม
มาตรา 30 วรรคหน่ึง การยงัเป็นอุปสรรคในยืน่ค  าร้องต่อศาลในทอ้งท่ีท่ีผูถู้กเฝ้าระวงัมีท่ีอยูห่รือทอ้งท่ีท่ีพบ
ตวัผูถู้กเฝ้าระวงั โดยเฉพาะในกรณีท่ีบุคคลมีภูมิล าเนาไม่แน่นอน  
  การท่ีกฎหมายมิไดมี้การบญัญติั ในการยืน่ค  าร้องต่อศาล เพื่อใหศ้าลมีค าสั่งก าหนดมาตรการการ
คุมขงั มาตรา 24 และมาตรา 30 โดยใหย้ืน่ต่อศาลท่ีไดมี้การกระท าความผดิท่ีท าใหจ้  าเลยตอ้งรับโทษตามค า
พิพากษามาบงัคบัใช ้ยงัเป็นปัญหาส าคญัในการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อใหเ้กิดประสิทธิภาพ ซ่ึงการปรับปรุง
แกไ้ขกฎหมายโดยเพิ่ม บทบญัญติัในเร่ืองการยืน่ค  าร้องเพื่อใหศ้าลมีค าสั่งก าหนดมาตรการการคุมขงั มาตรา 
24 และมาตรา 30  ใหช้ดัเจนและครอบคลุม จึงเป็นส่ิงส าคญัท่ีตอ้งด าเนินการต่อไป 
 3. ปัญหามาตรการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิทางการแพทย ์
  ปัญหามาตรการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิ ทางการแพทย ์ไดบ้ญัญติัวา่ 
  ตามมาตรา 21 ไดบ้ญัญติัวา่ “มาตรการทางการแพทยท่ี์ศาลมีค าสั่งตามมาตรา 19 (1) ใหด้ าเนินการ
โดยผูป้ระกอบวชิาชีพเวชกรรมอยา่งนอ้ยสองคนซ่ึงมีความเห็นพอ้งตอ้งกนั ทั้งน้ี ตอ้งเป็นแพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญ
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ในสาขาจิตเวชศาสตร์และสาขาอายรุศาสตร์ อยา่งนอ้ยสาขาละหน่ึงคน หากผูป้ระกอบวชิาชีพเวชกรรมเห็น
วา่จ าเป็นตอ้งมีการใชย้าหรือดว้ยวธีิการรูปแบบอ่ืน ใหก้ระท าไดเ้ฉพาะเม่ือผูก้ระท าความผดิยนิยอม เวน้แต่      
จะมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
  ใหก้รมราชทณัฑน์ าผลของการใชม้าตรการทางการแพทยต์ามวรรคหน่ึง มาใชเ้ป็นเง่ือนไข
ประกอบการพิจารณาลดโทษ พกัการโทษ หรือใหป้ระโยชน์อ่ืนใดอนัเป็นผลใหผู้ก้ระท าความผดิไดรั้บการ
ปล่อยตวัก่อนก าหนดในค าพิพากษาตามกฎหมายวา่ดว้ยราชทณัฑด์ว้ย”   
 เห็นไดว้า่ การน ามาตรการทางการแพทย ์มาใชเ้ป็นเหตุลดโทษ เป็นเหตุจูงใจใหผู้ก้ระท าความผดิน า
มาตรการมาใชใ้ห้ตนเองไดรั้บการลดโทษ อาจจะไม่ไดเ้ป็นประโยชน์ตามวตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของ
กฎหมายแต่อยา่งใด เป็นการบีบบงัคบัผูก้ระท าความผดิซ่ึงอาจถูกบงัคบัใหเ้ลือกระหวา่งการถูกคุมขงัใน
เรือนจ าหรือจะรับยา เพื่อน ามาเป็นเหตุพิจารณาลดโทษ พกัการลงโทษ หรือใหป้ระโยชน์อ่ืนใดอนัเป็นผล
ใหผู้ก้ระท าความผดิไดรั้บการปล่อยตวัก่อนก าหนดได ้

เม่ือน ากฎหมายมาใชบ้งัคบั จึงท าให้เห็นถึงปัญหาท่ีเก่ียวกบัปัญหามาตรการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท า
ความผดิ ทางการแพทย ์มาเป็นเง่ือนไขประกอบการพิจารณาลดโทษ พกัการลงโทษ หรือใหป้ระโยชน์อ่ืน
ใดอนัเป็นผลใหผู้ก้ระท าความผดิไดรั้บการปล่อยตวัก่อนก าหนดในค าพิพากษาตามกฎหมายวา่ดว้ย
ราชทณัฑด์ว้ย ตามมาตรา 21 อาจเป็นการบงัคบัใชก้ฎหมายไม่บรรลุตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ท่ีจะเป็น
การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ารท าความผดิ แต่เป็นช่องวา่งใหผู้ก้ระท าความมาเป็นเหตุให้ตนไม่ตอ้งรับโทษตาม
กฎหมาย 

หากมีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายบทบญัญติัมาตรา 21 ใหมี้การก าหนดรูปแบบมาตรการทาง
การแพทยใ์หช้ดัเจนและแยกออกจาก การน ามาตรการการแพทยม์าเป็นเหตุ เพื่อเป็นเหตุพิจารณาลดโทษ พกั
การโทษ หรือใหป้ระโยชน์อ่ืนใดอนัเป็นผลใหผู้ก้ระท าความผดิไดรั้บการปล่อยตวัก่อนก าหนด จึงเป็นส่ิง
ส าคญัท่ีตอ้งด าเนินการต่อไป เพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ า ใน
ความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
 1. ปัญหาไม่มีบทบญัญติัความผดิในฐานความผดิเก่ียวกบั “การพยายามกระท าความผดิ” 
  กฎหมายเดิมตามมาตรา 3 วรรคหน่ึง ไดบ้ญัญติัวา่ “พระราชบญัญติัน้ีใหใ้ชบ้งัคบัแก่การกระท า
ความผดิตามท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 276 มาตรา 277 มาตรา 278 มาตรา 279 มาตรา 283 ทว ิมาตรา 284 
มาตรา 288 มาตรา 289 มาตรา 290 มาตรา 297 มาตรา 298 และมาตรา 313 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
  ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขใหม่เป็น มาตรา 3 วรรคหน่ึง ไดบ้ญัญติัวา่ “พระราชบญัญติัน้ีใหใ้ชบ้งัคบั
แก่การกระท าความผดิตามท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 276 มาตรา 277 มาตรา 278 มาตรา 279 มาตรา 283 ทว ิ
มาตรา 284 มาตรา 288 มาตรา 289 มาตรา 290 มาตรา 297 มาตรา 298 และมาตรา 313 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา 
  การกระท าความผดิตามวรรคหน่ึง ใหใ้ชบ้งัคบัแก่การพยายามกระท าความผดิดว้ย  
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 2. ปัญหาการยืน่ค  าร้องต่อศาล เพื่อใหศ้าลมีค าสั่งก าหนดมาตรการการคุมขงั มาตรา 24 และมาตรา 
30 
  กฎหมายเดิมมาตรา 24 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “เม่ือไดรั้บรายงานและความเห็นแลว้ หากพนกังาน
อยัการเห็นสมควรใหใ้ชม้าตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ ใหย้ืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีมีเขต
อ านาจในทอ้งท่ีเรือนจ าหรือสถานท่ีคุมขงัของนกัโทษเด็ดขาดก่อนการปล่อยตวันกัโทษเด็ดขาดเพื่อมีค าสั่ง
ก าหนดมาตรการเฝ้าระวงัดงักล่าว” 
  ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขใหม่เป็น มาตรา 24 วรรคหน่ึง “เม่ือไดรั้บรายงานและความเห็นแลว้ หาก
พนกังานอยัการเห็นสมควรใหใ้ชม้าตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ ใหย้ืน่ค  าร้องต่อศาล
ชั้นตน้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีของนกัโทษเด็ดขาดก่อนการปล่อยตวันกัโทษเด็ดขาดเพื่อมีค าสั่งก าหนด
มาตรการเฝ้าระวงัดงักล่าว”  
  กฎหมายเดิมตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ในระหวา่งการด าเนินการตามมาตรการเฝ้า
ระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษตามมาตรา 22 หากมีเหตุท่ีจะขอใหศ้าลมีค าสั่งก าหนดมาตรการคุมขงั
ภายหลงัพน้โทษตามมาตรา 28 หรือผูถู้กเฝ้าระวงัฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาด
ภายหลงัพน้โทษ ใหพ้นกังานคุมประพฤติเสนอความเห็นต่อพนกังานอยัการเพื่อพิจารณายืน่ค  าร้องต่อศาล 
ในทอ้งท่ีท่ีผูถู้กเฝ้าระวงัมีท่ีอยูห่รือทอ้งท่ีท่ีพบตวัผูถู้กเฝ้าระวงัเพื่อขอใหศ้าลมีค าสั่งใหใ้ชม้าตรการคุมขงั
ภายหลงัพน้โทษแก่ผูถู้กเฝ้าระวงัเพื่อป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ า 
  ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขใหม่เป็น มาตรา 30 วรรคหน่ึง “ในระหวา่งการด าเนินการตามมาตรการ
เฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษตามมาตรา 22 หากมีเหตุท่ีจะขอใหศ้าลมีค าสั่งก าหนดมาตรการคุม
ขงัภายหลงัพน้โทษตามมาตรา 28 หรือ    ผูถู้กเฝ้าระวงัฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรการเฝ้าระวงันกัโทษ
เด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ ให้พนกังานคุมประพฤติเสนอความเห็นต่อพนกังานอยัการเพื่อพิจารณายื่นค าร้อง
ต่อศาลชั้นตน้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผูถู้กเฝ้าระวงักระท าความผดิ เพื่อขอใหศ้าลมีค าสั่งใหใ้ชม้าตรการคุม
ขงัภายหลงัพน้โทษแก่ผูถู้กเฝ้าระวงัเพื่อป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ า 
 3. ปัญหามาตรการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิทางการแพทย ์
   กฎหมายเดิมมาตรา 21  ไดบ้ญัญติัวา่ “มาตรการทางการแพทยท่ี์ศาลมีค าสั่งตามมาตรา 19 (1) ให้
ด าเนินการโดยผูป้ระกอบวชิาชีพเวชกรรมอยา่งนอ้ยสองคน ซ่ึงมีความเห็นพอ้งตอ้งกนั ทั้งน้ี ตอ้งเป็นแพทย์
ผูเ้ชียวชาญในสาขาจิตเวชศาสตร์และสาขาอายรุศาสตร์ อยา่งนอ้ยสาขาละหน่ึงคน หากผูป้ระกอบวชิาชีพ
เวชกรรมเห็นวา่จ าเป็นตอ้งมีการใชย้าหรือดว้ยวธีิการรูปแบบอ่ืน ใหก้ระท าไดเ้ฉพาะเม่ือผูก้ระท าความผิด
ยนิยอม เวน้แต่ จะมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
   ใหก้รมราชทณัฑน์ าผลของการใชม้าตรการทางการแพทยต์ามวรรคหน่ึงมาใชเ้ป็นเง่ือนไข
ประกอบการพิจารณาลดโทษ พกัการโทษ หรือใหป้ระโยชน์อ่ืนใด อนัเป็นผลใหผู้ก้ระท าความผดิไดรั้บการ
ปล่อยตวัก่อนก าหนดในค าพิพากษาตามกฎหมายวา่ดว้ยราชทณัฑด์ว้ย 
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  หลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขในการใชม้าตรการทางการแพทย ์ใหเ้ป็นไปตามท่ีรัฐมนตรีก าหนด
ในกฎกระทรวงโดยขอ้เสนอแนะของคณะกรรมการ”  
 ขอเสนอแนะให้แกไ้ขใหม่เป็น มาตรา 21 วรรคสอง “หา้มมิใหใ้หก้รมราชทณัฑ์ น าผลของการใช้
มาตรการทางการแพทยต์ามวรรคหน่ึง มาเป็นเหตุจูงใจให้ผูก้ระท าความผดิของรับมาตรการแกไ้ขฟ้ืนฟู
ผูก้ระท าความผดิโดยใชม้าตรการทางการแพทย ์มาใชเ้ป็นเง่ือนไขประกอบการพิจารณาลดโทษ พกัการโทษ 
หรือใหป้ระโยชน์อ่ืนใด อนัเป็นผลใหผู้ก้ระท าความผดิไดรั้บการปล่อยตวัก่อนก าหนด ในค าพิพากษาตาม
กฎหมายวา่ดว้ยราชทณัฑด์ว้ย”  
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