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ชฎาภรณ์ แก้วก่า2 

 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหากฎหมายเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาอุทธรณ์การจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ  

โดยไดท้  าการศึกษาจากประวติัความเป็นมา ความหมาย แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง และศึกษากฎหมายต่างประเทศ 

ท่ี เก่ียวข้องกับกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์การจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐ ซ่ึงส าหรับประเทศไทยมีการประกาศใช้

พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 แทนการใช้ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่า

ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. 2535 และระเบียบกระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยการพสัดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน 

พ.ศ. 2535 เพื่อให้ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกัน ซ่ึงใน

พระราชบญัญติัน้ี มีจุดท่ีน่าสนใจในส่วนการก าหนดถึงกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์การจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐท่ีไดมี้

การบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ คือ ในส่วนกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์การจดัซ้ือจดัจ้างภาครัฐ ซ่ึงถือเป็น

ขั้นตอนของการตรวจสอบกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งของหน่วยงานของรัฐ จากภาคประชาชนผูซ่ึ้งมีส่วนไดเ้สีย

ในกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้ง โดยในกระบวนการน้ีกฎหมายไดบ้ญัญติัข้ึนมา เพื่อให้สอดคลอ้งกบัความตกลงวา่

ดว้ยการจดัซ้ือโดยภาครัฐ (Agreement on Government Procurement 1994) ขององคก์ารการคา้โลก ซ่ึงแมป้ระเทศ

ไทยจะยงัไม่ไดเ้ขา้ร่วมเป็นสมาชิกในความตกลงดงักล่าวก็ตาม แต่อยา่งไรดี เพื่อให้การด าเนินการจดัซ้ือจดัจา้ง

ภาครัฐเป็นไปตามมาตรฐานสากล เป็นท่ียอมรับของต่างประเทศท่ีจะเขา้มาร่วมลงทุนหรือท าการคา้กบัประเทศ

ไทย มีความเช่ือมัน่ในระบบการตรวจสอบและการจดัการขอ้พิพาทเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐไดอ้ยา่งมี

ประสิทธิภาพ มีความโปร่งใส เป็นธรรม เป็นมาตรฐานสากลเทียบเท่าประเทศท่ีเป็นภาคีสมาชิกในความตกลง

นั้น โดยในการอุทธรณ์การจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐนั้น กฎหมายได้ก าหนดไวอ้ย่างชัดเจนว่าบุคคลใดมีสิทธิยื่น

อุทธรณ์เพื่อเขา้สู่กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์การจดัซ้ือจดัจา้งได ้อนัถือเป็นมาตรการในการตรวจสอบวา่มีการ

แกลง้อุทธรณ์หรือร้องเรียน เพื่อเจตนาจะใหก้ารจดัซ้ือจดัจา้งเกิดความล่าชา้ข้ึน เพราะเม่ือมีการอุทธรณ์เกิดข้ึน

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาอุทธรณ์การจดัซ้ือจดัจา้ง

ภาครัฐ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์
ดร.มณทิชา ภกัดีคง และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ชนกพร สุมนะเศรษฐกลุ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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กฎหมายก าหนดใหห้น่วยงานของรัฐท่ีท าการจดัซ้ือจดัจา้งยุติการด าเนินการไวเ้ป็นการชัว่คราวจนกวา่จะวินิจฉยั

อุทธรณ์แลว้เสร็จ หรือจนกวา่จะพน้ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ ตามมาตรา 119  ซ่ึงองคก์รท่ีมีอ านาจใน

การพิจารณาอุทธรณ์ กฎหมายควรจะก าหนดใหอ้งคก์รดงักล่าวมีความเป็นอิสระในการพิจารณา และควรตอ้งมา

จากองคก์รท่ีมีมาตรฐาน สรรหาจากบุคคลมีความรู้ความสามารถ ประสบการณ์หรือมีความรู้ในดา้นเก่ียวกบัการ

จดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐเป็นอย่างมาก ซ่ึงจากท่ีไดก้ล่าวมาจะเห็นไดว้่า ในการอุทธรณ์การจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐนั้น 

กฎหมายไดก้ าหนดวธีิการ หลกัเกณฑ ์ขั้นตอนไวเ้ป็นการเฉพาะ ดงันั้น กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์การจดัซ้ือ

จดัจา้งภาครัฐ จึงไม่จ  าตอ้งน าบททัว่ไปของการอุทธรณ์ค าสั่งภายในของฝ่ายปกครอง ตามพระราชบญัญติัจดัตั้ง

ศาลปกครองและวธีิพิจารณาความคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 มาบงัคบัใชเ้หมือนดงักฎหมายวา่ดว้ยการพสัดุฉบบัก่อนๆ ท่ีไม่ไดมี้การก าหนดกระบวนการพิจารณา

อุทธรณ์ไวโ้ดยตรง นัน่เอง  

 แต่อย่างใดก็ตาม การท่ีพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ได้มีการ
ก าหนดหลกัเกณฑ ์วธีิการ ขั้นตอน หรือแมแ้ต่เง่ือนไขในการอุทธรณ์กระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งไวเ้ป็นการเฉพาะ
ก็ตาม แต่บทบญัญติักฎหมายดงักล่าวยงัพบวา่มีประเด็นปัญหาทางกฎหมายอยูห่ลายประการ ซ่ึงสามารถสรุปได้
ดงัต่อไปน้ี 
 ประเด็นปัญหาประการแรก เป็นปัญหาเก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และ 
ขอ้ร้องเรียน ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์หรือคณะอนุกรรมการ ถือเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจในการพิจารณา
อุทธรณ์อนัมีบทบาทหนา้ท่ีในการตรวจสอบหรือทบทวนกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งของหน่วยงานของรัฐวา่ได้
ด าเนินการถูกตอ้งตามกฎหมาย และเป็นการด าเนินการดว้ยความโปร่งใสหรือไม่ มีการด าเนินการทุจริตในการ
จดัซ้ือจดัจา้งหรือไม่ ซ่ึงค าวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ ถือเป็นท่ีสุด อนัมีผลผูกพนัท่ีหน่วยงานของรัฐจ าตอ้ง
ปฏิบติัตาม  และหากเม่ือมาพิจารณาถึงบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีให้การคุม้ครองการใชอ้ านาจหรือปฏิบติัหนา้ท่ี
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์หรือคณะอนุกรรมการแลว้จะเห็นว่า กฎหมายไดบ้ญัญติัคุม้ครองการใช้
อ านาจไวห้ากปฏิบติัหนา้ท่ีโดยสุจริตแลว้ จะไดรั้บความคุม้ครองโดยไม่ตอ้งรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา ทาง
ปกครอง ตามมาตรา 43 วรรคหา้ และ 44 วรรคสาม จึงเกิดเป็นประเด็นปัญหาวา่ การท่ีกฎหมายใหค้วามคุม้ครอง
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์หรือคณะอนุกรรมการ เพียงแค่กระท าโดยสุจริต ก็ไม่ตอ้งรับผิดเป็นการบญัญติั
ให้สิทธิคุม้ครองมากกวา่การคุม้ครองการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐประเภทอ่ืน หรือองคก์รท่ีมีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ของฝ่ายปกครองอ่ืนหรือไม่ อีกประการหน่ึง คือ หากว่าคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์หรือ
คณะอนุกรรมการ ไดป้ฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จะตอ้งรับผิดตามพระราชบญัญติั
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ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539หรือไม่  เม่ือพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหาร
พสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 บญัญติัคุม้ครองไม่ตอ้งรับผิดแต่อยา่งใด จะเป็นการขดัต่อกฎหมายท่ีใชใ้นการพิจารณา
การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ี หรือไม่ อยา่งไร ดงันั้น เพื่อใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
หรือคณะอนุกรรมการ มีสิทธิอยา่งเสมอภาค และเกิดเท่าเทียมกนักบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐประเภทอ่ืน และไม่ขดัต่อ
กฎหมายอ่ืนๆท่ีเก่ียวข้อง จึงควรมีการยกเลิกบัญญัติดังกล่าว หรือด าเนินการแก้ไขให้บทบัญญัติมีความ
สอดคลอ้งกนัต่อไป 
 ประเด็นปัญหาประการท่ีสอง เป็นปัญหาในส่วนของคุณสมบัติบุคคลท่ีได้รับการแต่งตั้ ง เป็น
คณะอนุกรรมการ เน่ืองดว้ยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ถือไดว้่าเป็นองค์กรท่ีมีความส าคญัและมีบทบาท
หน้าท่ีในการตรวจสอบหรือทบทวนกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งของหน่วยงานของรัฐว่าไดด้ าเนินการถูกตอ้งตาม
กฎหมาย และเป็นการด าเนินการด้วยความโปร่งใสหรือไม่ เม่ือบทบัญญัติมาตรา 44 วรรคหน่ึง ได้ให้อ านาจ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีอ านาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ เพื่อท าหนา้ท่ีแทนไดร้วมไปถึงอ านาจในการ
พิจารณาอุทธรณ์ไดด้ว้ย ซ่ึงบทบญัญติักฎหมายดงักล่าวนั้นไม่ไดบ้ญัญติัก าหนดคุณสมบติัของคณะอนุกรรมการ 
ว่าจะตอ้งมีองค์ประกอบอย่างไร และบุคคลท่ีจะไดรั้บแต่งตั้งจะตอ้งเป็นบุคคลท่ีมีคุณสมบติัอยา่งไร เช่น จะตอ้ง
เป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถ ประสบการณ์ดา้นพสัดุ เหมือนดงัเช่นท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัก าหนดคุณสมบติัของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไวอ้ย่างชัดเจนว่า โดยผูท่ี้ได้รับการแต่งตั้ งจะเป็นบุคคลเป็นผูท่ี้มีความรู้
ความสามารถในกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐเป็นอยา่งดี อนัมีความแตกต่างกบัการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
ท่ีไม่มีการก าหนดคุณสมบติับุคคลท่ีไดรั้บการแต่งตั้งไวใ้หช้ดัเจนแต่อยา่งใด ดงัท่ีทราบกนัดีวา่องคก์รท่ีพิจารณา
อุทธรณ์สามารถจะยุติหรือยบัย ั้งการกระท าความผิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือการกระท าของหน่วยงานของรัฐ
ได ้หรือแมก้ระทั้งสามารถท่ีจะยุติขอ้พิพาท ร้องเรียนของเอกชน หรือผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการจดัซ้ือจดัจา้งใน
คร้ังนั้นได ้ดงันั้น หากขอ้พิพาทหรือค าวินิจฉัยอุทธรณ์ ท่ีไดรั้บการพิจารณาจากบุคคลท่ีไม่รู้ว่าเป็นบุคคลท่ีมี
ความรู้ดา้นการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐหรือไม่ ยอ่มน ามาสู่ปัญหาความไม่น่าเช่ือในกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ 
เน่ืองดว้ยผูอุ้ทธรณ์ไม่เช่ือมัน่ในค าวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการ หรือไม่อาจท่ีจะระงบัขอ้พิพาท หรือแมแ้ต่
ด าเนินการพิจารณาล่าชา้ไดห้ากไม่มีความเช่ียวชาญโดยตรง  ดงันั้น เพื่อให้การบงัคบัใชก้ระบวนการพิจารณา
อุทธรณ์การจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ ตามพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560   
เกิดประสิทธิภาพ และสามารถตรวจสอบ ทบทวน และยติุขอ้พิพาทในการกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งได ้จึงควรท่ี
จะก าหนดองคป์ระกอบและคุณสมบติับุคคลท่ีจะไดรั้บแต่งตั้งให้เป็นคณะอนุกรรมการให้เกิดความชดัเจน และ
เป็นไปในมาตรฐานเดียวกนัต่อไป 
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 ประเด็นปัญหาประการท่ีสาม เป็นปัญหาในส่วนเก่ียวกบัขั้นตอนการพิจารณาอุทธรณ์ การท่ีกฎหมาย

บญัญติัก าหนดให้การพิจารณาอุทธรณ์หากหน่วยงานของรัฐไม่เห็นกบัอุทธรณ์ให้ส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึงในการพิจารณานั้นจะเป็นการรวมอ านาจการพิจารณาไวท่ี้ส่วนกลางเพียงจุดเดียว โดยให้

หน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานทัว่ทั้งประเทศส่งเร่ืองเขา้ไปยงัส่วนกลาง เม่ือไดรั้บเร่ืองจากแต่ละหน่วยงาน 

จึงจะด าเนินการพิจารณา อนัน ามาสู่ปัญหาความล่าชา้ในการพิจารณาอุทธรณ์ และเกิดปัญหาความต่อเน่ืองในการ

จดัใหมี้บริการสาธารณะท่ีจะตอ้งมีการด าเนินการอยา่งต่อเน่ือง หรือในกรณีท่ีหน่วยงานมีความจ าเป็นตอ้งใชพ้สัดุท่ี

ท าการจดัซ้ือจดัจา้งเป็นอย่างยิ่ง แต่เน่ืองจากกฎหมายบญัญติัว่าหากมีการอุทธรณ์เกิดข้ึนหน่วยงานจะตอ้งหยุด

กระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งไวจ้นกว่าจะด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์แล้วเสร็จ ดงันั้น จึงควรด าเนินการแกไ้ขปัญหา

ดงักล่าว โดยน าหลกักระจายอ านาจและหลกัการแยกศูนยร์วมอ านาจมาปรับใชโ้ดยแยกอ านาจจากส่วนกลางจุดเดียว

ไปยงัสู่องคก์รยอ่ยเช่นคณะอนุกรรมการโดยบญัญติัแยกอ านาจออกจากกนัให้ชดัเจน เพื่อให้เกิดความคล่องตวัใน

กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ และคลายจุดแช่แข็งท่ีมีการคา้งเร่ืองท่ีตอ้งพิจารณาไวจ้นอาจน ามาสู่การพิจารณา

ไม่แล้วเสร็จตามก าหนดระยะเวลาตามมาตรา 119 จึงตอ้งยุติเร่ืองโดยไม่มีการพิจารณาตรวจสอบ ทบทวน

กระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งแต่อยา่งใด และเป็นเหตุใหผู้อุ้ทธรณ์น าเร่ืองพิพาทไปใชสิ้ทธิในทางศาลได ้ทั้งๆท่ีหาก

มีการด าเนินการพิจารณาแลว้เสร็จอาจท าให้ยติุขอ้พิพาทกนัได ้หรือสั่งให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการแกไ้ขให้

ถูกตอ้งตามกฎหมายได ้ดงันั้น จึงเห็นควรแกไ้ขกฎหมาย เพื่อก าหนดขอบเขตอ านาจผูท่ี้จะมีอ านาจพิจารณา

อุทธรณ์การจดัซ้ือจดัจา้งต่อไป 

 ประเด็นปัญหาประการสุดทา้ย เก่ียวกบัการก าหนดอตัราโทษตามหมวด 15 แห่งพระราชบญัญติัการ
จดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ไดก้ าหนดบทลงโทษ ซ่ึงในส่วนเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือผูมี้
อ  านาจหน้าท่ีในการด าเนินการเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้ง บญัญติัไวใ้นมาตรา 120 โดยก าหนดว่าหากบุคคลท่ี
กล่าวมาขา้งตน้ หากไดป้ฏิบติั หรือละเวน้การปฏิบติัในกระบวนการด าเนินการจดัซ้ือจดัจา้ง โดยมิชอบ หรือ
โดยทุจริต จะตอ้งระวางโทษตั้งแต่ 1 – 10 ปี หรือปรับตั้งแต่ 20,000 – 200,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ แต่เน่ือง
ดว้ยประเทศไทยมีการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นจ านวนมาก ซ่ึงหลกัจะเป็นการทุจริตในกระบวนการจดัซ้ือ
จดัจา้ง เป็นอนัดบัตน้ โดยในการทุจริตในการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ ถือวา่เป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่รัฐทั้งในด้านเศรษฐกิจของประเทศท่ีท าให้นกัลงทุนเกิดความเช่ือมัน่ต่อการเขา้มาลงทุนในประเทศ และ 
หากเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ท่ีเป็น
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในการด าเนินการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐด้วย กลบัมีอตัราโทษท่ีสูงกว่า ดงันั้น จึงเกิดเป็น
ประเด็นท่ีสงสัยวา่ บทก าหนดโทษตามพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
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ท่ีก าหนดโทษตามมาตรา 120 เหมาะสมหรือเพียงพอหรือไม่  จึงเห็นควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษ
เหมาะสมกบัสอดคลอ้งกบัพฤติการณ์การกระท าความผิดของเจา้หนา้ท่ีผูท่ี้กระท าความผดิตามพระราชบญัญติัน้ี
ต่อไป เพื่อเป็นการป้องปราบการทุจริต ยบัย ั้งการกระท าความผดิของเจา้หนา้ท่ี  
 จากการศึกษาค้นควา้ปัญหาเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาอุทธรณ์การจดัซ้ือจดัจ้างภาครัฐแล้วนั้น  
ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาเก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และข้อร้องเรียน ผูศึ้กษาขอ
เสนอแนะแนวทางแกไ้ขอยู ่2 แนวทาง ดงัน้ี 
      ขอ้เสนอแนะท่ี 1 ให้ยกเลิกมาตรา มาตรา 43 วรรคทา้ย และมาตรา 44 วรรคทา้ย เพื่อให้คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ และอนุกรรมการไดท้  าหนา้ท่ีโดยตระหนกัถึงบทบาทหนา้ท่ี การใชอ้ านาจโดยยึดถือกฎหมาย
เป็นหลัก และใช้ดุลพินิจในการพิจารณาค านึงถึงหลกัความชอบด้วยกฎหมาย หลักเช่ือมัน่ไวว้างใจ ความ
โปร่งใส หลกัธรรมาภิบาล อนัเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และเป็นไปตามหลกัสากลท่ีนานาประเทศ
ยึดถือในการใชอ้  านาจของผูมี้อ  านาจในการพิจารณาอุทธรณ์  รวมไปถึงความตกลงวา่ดว้ยการจดัซ้ือภาครัฐของ
องคก์ารการคา้ประเทศ  หรือ 
                 ขอ้เสนอแนะท่ี 2  
                 เดิม มาตรา 43 วรรคห้า บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์กระท าการตามหนา้ท่ี
โดยสุจริต ยอ่มไดรั้บการคุม้ครอง ไม่ตอ้งรับผดิทั้งทางแพง่ ทางอาญา หรือทางปกครอง” 
                 แก้เป็น 
     มาตรา 43 วรรคห้า บญัญติัวา่ “ในกรณีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์กระท าการตามอ านาจหน้าท่ี
โดยสุจริต และมิไดก้ระท าดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ยอ่มไดรั้บการคุม้ครอง ไม่ตอ้งรับ
ผดิทั้งทางแพง่ ทางอาญา หรือทางปกครอง”  
 2. ปัญหาเก่ียวกบัคุณสมบติับุคคลท่ีไดรั้บการแต่งตั้งเป็นคณะอนุกรรมการ          
     เดิม มาตรา 44 บญัญติัวา่ “คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีอ านาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อท า
การใดๆ แทนได ้ 
                 ให้น าบทบญัญติัมาตรา 25 มาใช้บงัคบักับการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ และ
คณะอนุกรรมการโดยอนุโลม  
     ให้น าบทบญัญติัมาตรา 43 วรรคห้า มาใชบ้งัคบักบัการกระท าการตามหนา้ท่ีของคณะอนุกรรมการ 
โดยอนุโลม”  
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  แก้เป็น 
  ใหเ้พิ่มขอ้ความใน มาตรา 44 โดยใชข้อ้ความดงัต่อไปน้ี 
  มาตรา 44 คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีอ านาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ เพื่อท าการใดๆ แทนได ้ 
  คณะอนุกรรมการ ให้แต่งตั้งบุคคลท่ีมาจากนักวิชาการ หรือผูท่ี้มีความรู้ ความเช่ียวชาญ หรือมี
ประสบการณ์ในด่านการจดัซ้ือจดัจา้งของภาครัฐ จ านวนไม่นอ้ยกวา่ 7 คน แต่ไม่เกิน 11 คน และให้ขา้ราชการ
สังกดักรมบญัชีกลางเป็นเลขานุการ 
  ให้น าบทบญัญติัมาตรา 25 มาใช้บงัคบักบัการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ และ
คณะอนุกรรมการโดยอนุโลม  
  ใหน้ าบทบญัญติัมาตรา 43 วรรคหา้ มาใชบ้งัคบักบัการกระท าการตามหนา้ท่ีของคณะอนุกรรมการ 
โดยอนุโลม”  
 3.  ปัญหาเก่ียวกบัขั้นตอนการพิจารณาอุทธรณ์  
      เดิม  มาตรา 118 ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาและวินิจฉยัอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จภายในเจ็ดวนัท าการ 
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ ในกรณีท่ีเห็นดว้ยกบัอุทธรณ์ก็ให้ด าเนินการตามความเห็นนั้นภายในก าหนดเวลา
ดงักล่าว  
                ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไม่เห็นดว้ยกบัอุทธรณ์ ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วนให้เร่งรายงานความเห็น 
พร้อมเหตุผลไปยงัคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 119 ภายในสามวนัท าการนบัแต่วนัท่ี ครบก าหนด
ตามวรรคหน่ึง  
  มาตรา 119 เม่ือได้รับรายงานจากหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 118 ให้คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์พิจารณาอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บรายงานดงักล่าว หากเร่ืองใดไม่อาจ
พิจารณาไดท้นัในก าหนดนั้น ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ขยายระยะเวลาออกไปได้ ไม่เกินสองคร้ัง คร้ัง
ละไม่เกินสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีครบก าหนดเวลาดงักล่าว และแจง้ใหผู้อุ้ทธรณ์และผูช้นะ การจดัซ้ือจดัจา้งหรือผู ้
ไดรั้บการคดัเลือกทราบ 
 แก้เป็น 
 มาตรา 118 ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาและวนิิจฉยัอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จภายในเจ็ดวนัท าการ นบั
แต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ ในกรณีท่ีเห็นดว้ยกบัอุทธรณ์ก็ใหด้ าเนินการตามความเห็นนั้นภายในก าหนดเวลาดงักล่าว  
 ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไม่เห็นด้วยกับอุทธรณ์ ไม่ว่าทั้ งหมดหรือบางส่วนให้เร่งรายงาน
ความเห็น พร้อมเหตุผลไปยงัผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ ตามมาตรา 119 ภายในสามวนัท าการนบัแต่วนัท่ี ครบ
ก าหนดตามวรรคหน่ึง 
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  อ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์การจดัซ้ือจดัจา้ง ตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี ผูมี้อ  านาจในการ
พิจารณา ไดแ้ก่ 
 (1) การจดัซ้ือจดัจา้งในวงเงินไม่เกิน 5,000,000 บาท ให้คณะอนุกรรมการเป็นผูมี้อ านาจพิจารณา
อุทธรณ์  
 (2) การจดัซ้ือจดัจา้งในวงเงินเกิน 5,000,000 บาท ข้ึนไป ใหค้ณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  เป็นผู ้
มีอ  านาจพิจารณาอุทธรณ์  
  มาตรา 119 เม่ือไดรั้บรายงานจากหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 118 ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ หรือ 
คณะอนุกรรมการ พิจารณาอุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บรายงานดงักล่าว หากเร่ืองใด
ไม่อาจพิจารณาได้ทนัในก าหนดนั้น ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ขยายระยะเวลาออกไปได้ ไม่เกิน 
สองคร้ัง คร้ังละไม่เกินสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีครบก าหนดเวลาดงักล่าว และแจง้ใหผู้อุ้ทธรณ์และผูช้นะ การจดัซ้ือ
จดัจา้งหรือผูไ้ดรั้บการคดัเลือกทราบ 
 4. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดอตัราโทษ 
 เดิม มาตรา 120 ผูใ้ดเป็นเจา้หน้าท่ีหรือเป็นผูมี้อ านาจหน้าท่ีในการด าเนินการเก่ียวกับการจดัซ้ือ  
จดัจ้างหรือการบริหารพสัดุ ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบัติหน้าท่ีในการจดัซ้ือจดัจ้างหรือการบริหารพสัดุ  
ตามพระราชบญัญติัน้ี กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศท่ีออกตามความในพระราชบญัญติัน้ีโดยมิชอบ 
เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีในการจดัซ้ือจดัจา้ง หรือการ
บริหารพสัดุตามพระราชบญัญติัน้ี กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศท่ีออกตามความในพระราชบญัญติัน้ี  
โดยทุจริต ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ  า 
ทั้งปรับ 
 แก้เป็น 
 มาตรา 120 ผูใ้ดเป็นเจา้หนา้ท่ีหรือเป็นผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีในการด าเนินการเก่ียวกบัการจดัซ้ือ จดัจา้ง
หรือการบริหารพสัดุ ปฏิบัติหรือละเวน้การปฏิบัติหน้าท่ีในการจัดซ้ือจัดจ้างหรือการบริหารพสัดุ ตาม
พระราชบญัญติัน้ี กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศท่ีออกตามความในพระราชบญัญติัน้ีโดยมิชอบ เพื่อใหเ้กิด
ความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีในการจดัซ้ือจดัจา้ง หรือการบริหารพสัดุ
ตามพระราชบญัญติัน้ี กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศท่ีออกตามความในพระราชบญัญติัน้ี โดยทุจริต ตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หา้ปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
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