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จากการศึกษาปัญหาขอ้กฎหมายในการบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสั่งอนัส่งผลต่อหลกัประกนัใน

การด าเนินชีวติท่ีดีส าหรับผูเ้ยาหรือเด็ก โดยศึกษาจากความหมายประสานแนวคิดทฤษฎีและหลกัการ
เก่ียวกบัเด็ก ประกอบกบักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง กลบัสิทธิของเด็กและหลกัประกนัสิทธ์ิของเด็กทั้งของประเทศ
ไทยและของต่างประเทศ เน่ืองจากปัจจุบนันั้น มีขอ้มูลจากกรมกิจการเด็กและเยาวชนกระทรวงการพฒันา
สังคม และความมัน่คงของมนุษยข์องประเทศไทย ไดเ้ปิดเผยสถิติเก่ียวกบัเด็กและเยาวชนท่ี   กรมกิจการ
เด็กและเยาวชน ไดเ้ก็บรวบรวมไวโ้ดยนบัเฉพาะประเด็นและกรณีท่ีปรากฏในส่ือ พบวา่ ในช่วงเดือน
ตุลาคม 2564 ถึงธนัวาคม 2565 พบประเด็นปัญหาเก่ียวกบัเด็กและเยาวชนท่ีเกิดข้ึนในส่ีรวม 524 ประเด็น 
2004 กรณี ซ่ึงประเด็นส่วนใหญ่นั้น พบวา่ เป็นปัญหาเร่ืองการถูกกระท าอนาจารข่มขืนการฆ่าตวัตายความ
ยากจนการทะเลาะววิาทการถูกท าร้ายและสารเสพติด ซ่ึงหมายถึง มีเด็กอยา่งนอ้ย 2004  คน ประสบปัญหา      
และกระทรวงศึกษาส ารวจพบวา่ เด็กไทยตกหล่น หลุดออกจากระบบการศึกษามากถึง 238,707 คน ซ่ึงมี
สาเหตุส าคญันอกจากสถานการณ์การแพร่ระบาดโควิด-19 แลว้  ยงัพบวา่ เด็กส่วนใหญ่มีฐานะยากจน มี
ปัญหาดา้นค่าใชจ่้าย ครอบครัวหยา่ร้าง  ขาดแคลนอุปกรณ์การเรียน ท าใหเ้รียนไม่ทนั  อีกทั้งยงัมีขอ้มูล
เปิดเผยวา่มีเด็กทารกวยัแรกเกิด ถึง 6 ขวบ ถูกทอดทิ้งตามสถานท่ีต่าง ๆ มีอตัราสูงข้ึนทุกปี เฉล่ียจ านวนกวา่ 
100 คนต่อปี ซ่ึงสถานท่ียอดนิยม คือ โรงพยาบาล บา้นผูรั้บจา้งเล้ียง สถานท่ีสาธารณะ เช่น ป้ายรถเมล ์ทั้ง
ขยะ พงหญา้ สถานสงเคราะห์เด็กของรัฐ รวมทั้งบริเวณหนา้บา้นคนรวย มีฐานะดี ซ่ึงสาเหตุหลกั ๆ ของการ
ทอดทิ้งเด็กเกิดจากปัญหาการทอ้งไม่พร้อมในวยัรุ่น การหยา่ร้าง ความขดัแยง้ในครอบครัว ความยากจน ซ่ึง
ปัญหาดงัท่ีกล่าวมานั้นลว้นแลว้เกิดข้ึนมาจากความไม่พร้อม มกัง่ายไม่ระมดัระวงั ไม่รู้หนา้ท่ีของตนและไม่
มีความเกรงกลวัต่อกฎหมาย ของบิดามารดาผูใ้หก้  าเนิด จึงไดล้ะเลยไม่ส่งเสียเล้ียงดูบุตรของตนอยา่งเตม็ท่ี 
แต่คนท่ีไดรั้บผลกระทบมากท่ีสุดกลบัเป็นตวัเด็กท่ีพึ่งเกิดมาทั้งท่ีตวัเด็กเองนั้น   ไม่มีเลือกจะเกิดหรือไม่ 
โดยตามหลกัสิทธิมนุษยชนแลว้ผูเ้ยาวห์รือเด็กจะตอ้งมีสิทธิ ท่ีจะไดรั้บการดูแลสุขภาพขั้นพื้นฐาน สิทธิท่ีจะ
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ไดรั้บการพฒันา มีครอบครัวท่ีอบอุ่น ไดรั้บการศึกษาท่ีดีและภาวะโภชนาการท่ีเหมาะสม สิทธิท่ีจะไดรั้บ
ความคุม้ครองใหร้อดพน้จากการท าร้าย การล่วงละเมิด การละเลย สิทธิในการมีส่วนร่วมในการแสดงความ
คิดเห็น การแสดงออก การมีผูรั้บฟัง และมีส่วนร่วมในการตดัสินใจในเร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อตนเอง แต่
ผูเ้ยาวห์รือเด็กก็ยงัคงถูกละเลยอยูเ่ป็นจ านวนมาก  แมปั้จจุบนั มีกฎหมายเก่ียวกบัเด็กในประเทศไทยปรากฏ
อยูใ่นประมวลกฎหมายหลายฉบบั เช่น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เร่ืองการก าหนดหนา้ท่ีของบิดา
มารดา ประมวล-กฎหมายอาญา มาตรา 306  พระราชบญัญติัการศึกษาภาคบงัคบั พ.ศ. 2545  ในมาตรา 6 ท่ี
ก าหนดใหผู้ป้กครองส่งเด็กเขา้เรียนในสถานศึกษา พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546  ท่ีก าหนด
หลกัการพื้นฐานส าหรับเด็กท่ีจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครอง 4 ประการ คือ สิทธิท่ีจะมีชีวติรอด สิทธิท่ีจะไดรั้บ
การพฒันาส่งเสริม สิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครอง  สิทธิท่ีจะไดมี้ส่วนร่วม และไดก้ าหนดใหอ้งคก์ารต่าง ๆ 
ของสังคมท่ีเก่ียวกบัการควบคุม ดูแลเด็ก ปฏิบติัต่อเด็ก ซ่ึงก็ไดว้างหลกัการไวก้วา้ง ๆ เพียงเท่านั้นไม่ได้
เฉพาะเจาะจงหรือมีสภาพบงัคบัเท่าท่ีควรให้ผูเ้ป็นบิดามารดาจะตอ้งปฏิบติัต่อผูเ้ยาวห์รือเด็กอยา่งไร เช่น 
หากละเลยไม่ส่งเสียเล้ียงดูใหก้ารศึกษาหรือค่าเล่าเรียน หรือค่าเล้ียงชีพจะตอ้งไดรั้บโทษอยา่งไร โดยใน
ประเด็นเร่ืองน้ีมีเพียงกฎหมายท่ีบงัคบัอยู ่คือ พระราชบญัญติั-จดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิ
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553   ซ่ึงไดก้ าหนดหลกัการทัว่ไปเก่ียวกบัเด็ก เยาวชน การ
ด าเนินคดีเยาวชนและครอบครัว หลกัการคุม้ครองสิทธิของบุตรและส่งเสริมสวสัดิภาพของบุตร โดยวาง
หลกัการในการพิพากษาคดี หรือหลกัการในการท าสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีครอบครัว   ใน
ประเด็นการใชอ้  านาจปกครองและการอุปการะเล้ียงดูไวว้า่ ใหค้  านึงถึงประโยชน์สูงสุดของผูเ้ยาวเ์ป็นส าคญั 
และเพื่อใหก้ฎหมายสอดคลอ้งกบัหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของ ค าพิพากษา พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชน
และครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ไดบ้ญัญติัหลกัการในการบงัคบัคดี  ใน
เร่ืองค่าเล้ียงดูท่ีศาล     มีค  าพิพากษา มีค าสั่งใหบิ้ดาหรือมารดา แลว้แต่กรณี จ่ายค่าอุปการะเล้ียงดูหรือค่า
เล้ียงชีพ แก่ผูเ้ยาวไ์วใ้นมาตรา 162 วา่ หากไม่ปฏิบติัตามใหศ้าลเรียกตวัมาสอบถามและวา่กล่าวตกัเตือน 
โดยหากไม่ปฏิบติัตามค าตกัเตือนของศาลโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ศาลมีอ านาจออกหมายจบัและสั่งให้
กกัขงัได ้แต่ใหก้กัขงัเกินกวา่ 15 วนั  โดยค าวา่ “เหตุผลอนัสมควร” ตามกฎหมายน้ีเป็นดุลพินิจของผู ้
พิพากษาโดยแทใ้นการตีความหมาย        ทั้งตามกฎหมายท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัก็ยงัไม่ครอบคลุมในกรณีท่ีศาลยงั
ไม่มีค  าพิพากษา   หรือค าสั่งในเร่ืองค่าเล้ียงชีพหรือค่าอุปการะเล้ียงดู 

ถึงแมจ้ะมีกฎหมายวางหลกัการเร่ืองค่าเล้ียงชีพหรือค่าอุปการะเล้ียงดูไว ้  แต่ในทางปฏิบติันั้น 
หลกัการน้ีไม่มีสภาพบงัคบัเท่าท่ีควรต่อบิดาหรือมารดาท่ีละเลย ไม่จ่ายค่าอุปการะเล้ียงดูหรือค่าเล้ียงชีพแก่
บุตรเลย เน่ืองจากตวักฎหมายนั้นไดถู้กบญัญติัข้ึนเพื่อให้โอกาสแก่บิดาหรือมารดาในการใหเ้หตุผลมาก
จนเกินไป เพราะการท่ีศาลจะมีค าสั่งดงักล่าวไดน้ั้นตอ้งเป็นกรณีท่ีมีการฟ้องร้องจนศาลมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งเสียก่อน และกวา่ศาลจะมีอ านาจในการออกหมายจบัหรือหมายขงัไดต้อ้งมีการยื่นค าร้องถึง 2 คร้ังเป็น
อยา่งนอ้ย ประกอบกบัการสั่งขงัก็เป็นเพียงการกกัขงัทางแพง่ซ่ึงเกิดข้ึน  ไดย้าก และคดีฟ้องเรียกค่าอุปการะ
เล้ียงดูน้ีเป็นเพียงคดีแพง่ ซ่ึงเป็นคดีท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการฟ้องเพื่อเรียกร้องสิทธิใหไ้ดม้าซ่ึงค่าอุปการะเล้ียง
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ดูเท่านั้น มิไดมุ้่งใหลู้กหน้ีได ้ รับโทษดงัเช่นคดีอาญา  ซ่ึงจากทั้งหมดท่ีไดก้ล่าว มาน้ี ผูศึ้กษาเห็นวา่ ตวั
กฎหมายของประเทศไทยยงัมีปัญหาอยูห่ลายอยา่ง เช่น ปัญหากฎหมายไม่ครอบคลุม ปัญหาเร่ืองความไม่
ชดัเจนของตวับท และปัญหาในเร่ืองสภาพบงัคบั ท าใหผู้เ้ยาวห์รือเด็กท่ีไดรั้บผลกระทบจากความมกัง่ายไม่
ระมดัระวงัของบิดามารดา มิไดต้ระหนกัวา่ตนเองตอ้งมีความรับผดิชอบบุตรเท่าท่ีควร เสมือนวา่ผูเ้ยาวห์รือ
เด็กไม่มีหลกัประกนัในการด าเนินชีวิตท่ีดีจากกฎหมาย อนัขดักบัหลกัการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานส าหรับ
เด็ก ผูศึ้กษาจึงไดศึ้กษาเพิ่มเติมถึงประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึน โดยสรุปมาได ้3 ประเด็นปัญหา   

ปัญหาประการแรก คือ ปัญหากฎหมายไม่ครอบคลุม กล่าวคือ ตามพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาล
เยาวชนและครอบครัวและวธีิพจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 162 บัญญตัิว่า 

 “ในคดีท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งใหจ่้ายค่าอุปการะเล้ียงดูหรือค่าเล้ียงชีพ ถา้ศาลเห็นสมควรจะ
สั่งใหลู้กหน้ีตามค าพิพากษาน าเงินมาวางศาลตามเง่ือนไขหรือระยะเวลาท่ีศาลก าหนดในกรณีลูกหน้ีตามค า
พิพากษามีรายไดป้ระจ าศาลอาจสั่งให ้ อายดัเงินเท่าจ านวนท่ีจะช าระเป็นค่าอุปการะเล้ียงดูหรือค่าเล้ียงชีพ
เป็นรายเดือนแลว้ ใหผู้มี้หนา้ท่ีจ่ายเงินดงักล่าวน าเงินมาวางศาลแทนลูกหน้ีตามค าพิพากษา”  

บทบญัญติักฎหมายในขอ้น้ีไดว้างหลกัการในเร่ืองการบงัคบัใหจ่้ายค่าอุปการะเล้ียงดูหรือค่าเล้ียง
ชีพ ท่ีมีเง่ือนไขเบ้ืองตน้วา่ “ในคดีท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง”      ซ่ึงตวับทกฎหมายในเร่ืองน้ีตีความวา่ 
จะตอ้งเป็นกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาใหจ่้ายค่าอุปการะเล้ียงดูแลว้จึงจะสามารถร้องขอได ้ไม่ครอบคลุมไปถึง
กรณีอ่ืนท่ีบิดาหรือมารดาตกลงจะจ่ายค่าอุปการะเล้ียงดู เช่น กรณีตกลงดว้ยวาจา กรณีท าสัญญาเป็นหนงัสือ       
ลงลายมือช่ือ กรณีท าสัญญาก่อนหรือหลงัหยา่ต่อหนา้เจา้พนกังาน ทั้งท่ีสิทธิในการไดรั้บการเล้ียงดูนั้นเป็น
สิทธิขั้นพื้นฐานของเด็ก ดงันั้น จึงเป็นประเด็นท่ีน่าสนใจวา่กฎหมายดงักล่าว ไม่ครอบคลุมสิทธิของเด็ก
เท่าท่ีควรจะเป็น 

ปัญหาประการทีส่อง คือ ปัญหาเร่ืองความไม่ชัดเจนของตัวบท ในเร่ืองการตีความเร่ืองเหตุผลอนั
สมควรโดยศาล เน่ืองจากตามพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพจิารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 162 วรรคสอง และ วรรคสาม บัญญตัิว่า  

“เม่ือความปรากฏต่อศาลเองหรือผูมี้สิทธิไดรั้บค่าอุปการะเล้ียงดูหรือค่าเล้ียงชีพร้องต่อศาลวา่ลูกหน้ี
ตามค าพิพากษาไม่ปฏิบติัตามวรรคหน่ึง ใหศ้าลเรียกตวัมาสอบถามหากปรากฏเป็นความจริงใหศ้าลวา่กล่าว
ตกัเตือนใหป้ฏิบติัตามค าสั่งศาล 

ในกรณีลูกหน้ีตามค าพิพากษาไม่ปฏิบติัตามค าตกัเตือนของศาลตามวรรคสองโดยไม่มีเหตุอนั
สมควรศาลมีอ านาจออกหมายจบัและสั่งใหก้กัขงัลูกหน้ีตามค าพิพากษาไวจ้นกวา่ลูกหน้ีจะน าเงินค่า
อุปการะเล้ียงดูหรือค่าเล้ียงชีพมาช าระหรือวางศาลแต่หา้ม   มิใหก้กัขงัลูกหน้ีตามค าพิพากษาแต่ละคร้ังเกิน
กวา่สิบหา้วนันบัแต่วนัจบัหรือกกัขงัแลว้แต่กรณี เวน้แต่จะไดรั้บการปล่อยชัว่คราว” 

บทบญัญติัขอ้กฎหมายดงักล่าวนั้นตีความไดว้า่ หากบิดามารดาผูมี้หนา้ท่ีตอ้ง จ่ายค่าอุปการะเล้ียงดู 
“ไม่ปฏิบติัตามค าตกัเตือนโดยไม่มีเหตุอนัสมควร” ศาลจึงจะมีอ านาจออกหมายจบัและสั่งขงัได ้ซ่ึงค าวา่ 
“ไม่ปฏิบติัตามค าตกัเตือนโดยไม่มีเหตุอนัสมควร” ท่ีวา่น้ีกฎหมายไม่ไดเ้ฉพาะเจาะจงหรือให้ค  านิยามไวว้า่
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เป็นกรณีเช่นไรบา้ง ส่งผลใหเ้ป็นการเปิดโอกาสใหบิ้ดาหรือมารดาหาขอ้แกต้วัต่อศาลในการผดินดัไม่จ่าย  
ค่าอุปการะเล้ียงดูหรือค่าเล้ียงชีพอยา่งไม่จ  ากดั ทั้งยงัเปิดช่องใหศ้าลใชดุ้ลยพินิจโดยก าหนดใหศ้าลวา่กล่าว
ตกัเตือนเสียก่อนในคร้ังแรก ส่วนในคร้ังหลงัท่ีบิดาหรือมารดา   ยงัไม่ปฏิบติัตามค าตกัเตือนในคร้ังแรกนั้น 
กฎหมายก็ยงัเปิดโอกาสใหบิ้ดาหรือมารดาแสดงเหตุผลเสียก่อน ศาลจึงจะมีอ านาจออกหมายจบัหรือสั่งให้
กกัขงั ซ่ึงจากบทบญัญติัท่ีกฎหมายก าหนดไวน้ั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่ ตวักฎหมายยงัมีความไม่ชดัเจนในเร่ืองของ
การตีความค าวา่ “เหตุอนัสมควร” ในประโยค “ไม่ปฏิบติัตามค าตกัเตือนโดยไม่มีเหตุอนัสมควร” ท่ีบิดา
หรือมารดาสามารถหาขอ้แกต้วัต่อศาลอยา่งไม่จ  ากดั ทั้งอ านาจพิจารณาและตีความค าวา่ “เหตุอนัสมควร” ก็
เป็นของศาลเพียงผูเ้ดียว ไม่เปิดโอกาสให้อีกฝ่ายไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้น จึงท าใหมี้ความไม่ชดัเจนในการตีความ
กฎหมายส่งผลใหไ้ม่เกิดความ   เป็นธรรมแก่เด็กหรือผูเ้ยาว ์อนัขดักบัหลกัการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐาน
ส าหรับเด็กหรือผูเ้ยาว ์ดงันั้น กฎหมายจึงยงัมีความไม่ชดัเจนอยู ่ 

ปัญหาประการทีส่าม คือ ปัญหาเร่ืองการบังคับใช้ เน่ืองจาก พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวธีิพจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 162 วรรคสาม ตอนท้าย บัญญตัิว่า 
“แต่ห้ามมิให้กกัขังลูกหนีต้ามค าพพิากษาแต่ละคร้ังเกนิกว่าสิบห้าวนันับแต่วนัจับหรือกกัขัง แล้วแต่กรณี 
เว้นแต่จะได้รับการปล่อยช่ัวคราว”  

  กล่าวคือ การกกัขงัลูกหน้ีตามค าพิพากษาท่ีก าหนดใหก้กัขงัไดไ้ม่เกิน 15 วนันั้น เป็นมาตรการ
บงัคบักกัขงัในทางแพง่และมีระยะเวลาไม่นาน จึงถือเป็นมาตรการก าหนดโทษในกรณีดงักล่าวท่ีไม่รุนแรง
มากนกั และเน่ืองจากเม่ือการกกัขงัเป็นการกกัขงัในทางแพง่ภาระในการดูแลผูถู้กขงัและค่าใชจ่้าย เม่ือมีการ
ขงั จะตกแก่ศาล โดยส่วนใหญ่แลว้กรณีดงักล่าวศาลจึงท าเพียงแค่ตกัเตือนแลว้ก็ปล่อยไป จึงท าใหบิ้ดา
มารดาผูมี้หนา้ท่ี  จ่ายค่าอุปการะเล้ียงดูหรือค่าเล้ียงชีพไม่เกรงกลวัและกลา้ท่ีจะละเลยไม่ปฏิบติัตามค า
ตกัเตือนของศาล ประกอบกบัภาระในการแจง้ถา้การผดินดัยงัเป็นของฝ่ายผูมี้สิทธิรับ   ค่าเล้ียงดู ส่งผลให้
ในทางปฏิบติัหลกัการเร่ืองออกหมายจบัหรือหมายขงัผูท่ี้ไม่จ่ายค่าอุปการะเล้ียงดูหรือค่าเล้ียงชีพขาดสภาพ
บงัคบัต่อบิดาหรือมารดาท่ีละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเล้ียงดูหรือค่าเล้ียงชีพแก่บุตร  ซ่ึงจากทั้งหมดท่ีไดก้ล่าว
มาน้ีผูศึ้กษาเห็นวา่ ตวักฎหมายยงัมีปัญหาในเร่ืองสภาพบงัคบัและการตีความท่ีกวา้งจนเกินไปและเปิด
โอกาสใหลู้กหน้ีตามค าพิพากษาแสดงเหตุผล ในการไม่ปฏิบติัตามค าพิพากษาหรือค าตกัเตือนของศาล
ก่อนท่ีจะใหอ้ านาจศาลในการออกหมายจบัและสั่งใหก้กัขงั ส่งผล ใหผู้เ้ยาวห์รือเด็กไม่มีหลกัประกนัในการ
ด าเนินชีวติท่ีดีจากกฎหมายเท่าท่ีควร ดงันั้นกฎหมายจึงยงัขาดสภาพบงัคบัในการบงัคบัตามค าพิพากษาอยู ่

จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมาย พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 162 ศึกษาเฉพาะกรณีการบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง ทั้ง 3 
ประเด็นปัญหา ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหาดงัต่อไปน้ี  

ในประเด็นเร่ืองความครอบคลุม ผูศึ้กษาเห็นสมควรวา่ควรเสนอใหมี้การก าหนดใหก้ารท าสัญญา
จ่ายค่าอุปการะเล้ียงดูต่อหนา้เจา้พนกังานมีผลบงัคบัเทียบเท่ากบักรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง และ ควร
ก าหนดใหก้ารละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเล้ียงดูในกรณี    ท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง หรือกรณีท่ีมีการท า
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สัญญาจ่ายค่าอุปการะเล้ียงดูต่อหนา้ เจา้พนกังาน แลว้แต่บิดาหรือมารดาหรือลูกหน้ีตามค าพิพากษาละเลย
ไม่จ่ายค่าอุปการะเล้ียงดูบุตร ใหถื้อเป็นความผิดอาญาเช่นเดียวกนักบัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 306 
ของประเทศไทย และเพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัสากลท่ีหลาย ๆ ประเทศไดใ้หห้ลกัประกนัในการด าเนิน
ชีวติแก่เด็กหรือผูเ้ยาวไ์ดมี้คุณภาพชีวติท่ีดี  

แต่อยา่งไรก็ตาม การบญัญติักฎหมายและการบญัญติัความผดิอาญาตอ้งพิจารณาบริบทของ
กฎหมายไทยรวมถึงพิจารณาร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว
และวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว ประมวลกฎหมายอาญาในฐานความผดิละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะ
เล้ียงดูบุตรควรเป็นไปตามมาตรฐานของรัฐธรรมนูญและอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก และพิจารณา
สภาพแวดลอ้มวฒันธรรมจารีตประเพณีและสภาพสังคมของประเทศไทยประกอบดว้ยเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึง
บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเหมาะสมและสอดคลอ้งกบัสภาพสังคมของประเทศไทย  

เม่ือพิจารณาทั้งหมดประกอบกนัแลว้ผูศึ้กษาเห็นวา่สมควรก าหนดใหก้ารละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะ
เล้ียงดูบุตรโดยใหต้ดัขอ้ความ ในมาตรา 162 แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ในวรรคท่ี 2 และวรรคท่ี 3 ออก และบญัญติัขอ้ความลงไปใหม่ให้
ครอบคลุมและใหเ้ป็นการก าหนดโทษของผูท่ี้ละเลยไม่ปฏิบติัตามค าพิพากษา ในกรณีท่ีผา่นกระบวนการ
พิจารณาของศาลและเจา้พนกังานมาแลว้ เพื่อให้เป็นการใหห้ลกัประกนัทางกฎหมายแก่เด็กหรือผูเ้ยาว ์ อีก
ทั้งยงัมีกระบวนการและวธีิการพิจารณาในกฎหมายครอบครัวเป็นรากหลกัฐานก่อนท่ีจะมีการก าหนด
บทลงโทษและเม่ือการบญัญติักฎหมายดงักล่าวนั้นมุ่งคุม้ครองผูท่ี้ยงัเด็กหรือผูเ้ยาว ์อนัเกิดจากสถาบนั
ครอบครัวเป็นความรับผดิทางอาญาจะเป็นการช่วยรับรองและใหห้ลกัประกนัแก่เด็กหรือเยาวชนไดรั้บค่า
เล้ียงดูท่ีเหมาะสม  

ดงันั้นเม่ือพิจารณา ถึงกระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาลเยาวชนและครอบครัว และขอ้ตกลง
ระหวา่งคู่สัญญาต่อหนา้เจา้พนกังานมาเป็นรากฐานในการกลัน่กรองเก่ียวกบัการจ่ายค่าอุปการะเล้ียงดูแลว้ 
ผูศึ้กษาจึงขอเสนอใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัวของประเทศไทยท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั โดยตดัความในมาตรา 162 ออกและ
บทบญัญติัใหม่ โดยมีขอ้ความดงัต่อไปน้ี 

 “มาตรา 162 ในคดีท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งใหจ่้าย หรือในกรณีท่ีคู่สัญญา  ไดท้  าสัญญาต่อ
หนา้เจา้พนกังานตกลงจ่าย ค่าอุปการะเล้ียงดูหรือค่าเล้ียงชีพ ถา้ศาลเห็นสมควรจะสั่งให้ลูกหน้ีตามค า
พิพากษาน าเงินมาวางศาลตามเง่ือนไข หรือระยะเวลาท่ีศาลก าหนด ในกรณีลูกหน้ีตามค าพิพากษามีรายได้
ประจ า ศาลอาจสั่งใหอ้ายดัเงินเท่าจ านวนท่ีจะช าระเป็นค่าอุปการะเล้ียงดู หรือค่าเล้ียงชีพเป็นรายเดือน แลว้
ใหผู้มี้หนา้ท่ีจ่ายเงินดงักล่าวน าเงินมาวางศาลแทนลูกหน้ีตามค าพิพากษาหรือลูกหน้ีตามสัญญา 

วรรคสอง เม่ือความปรากฏต่อศาลเองหรือผูมี้สิทธิไดรั้บค่าอุปการะเล้ียงดูหรือ  ค่าเล้ียงชีพร้องต่อ
ศาลวา่ลูกหน้ีตามค าพิพากษาหรือลูกหน้ีตามสัญญาไม่ปฏิบติัตามวรรคหน่ึง ใหศ้าลออกหมายเรียกมาไต่
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สวนขอ้เท็จจริง หากความปรากฏเป็นความจริง ใหถื้อวา่ผูน้ั้นมีความผดิ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
306” 

เม่ือมีการก าหนดใหบ้ทบญัญติัในกฎหมายครอบคลุมมากข้ึน และก าหนดใหก้ารละเลยไม่จ่ายค่า
อุปการะเล้ียงดูบุตรมีโทษทางอาญาแลว้ในการบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสั่งจกัเป็นการใหห้ลกัประกนัแก่
เด็กหรือผูเ้ยาวแ์ละมีมาตรการบงัคบัเพื่อใหเ้ด็กและผูเ้ยาวไ์ดซ่ึ้งค่าอุปการะเล้ียงดูบุตรทั้งมาตรการทางแพง่
และทางอาญา ซ่ึงมาตรการทางอาญาน้ีเป็นมาตรการท่ีมีวตัถุประสงคส์ าคญัในการยบัย ั้ง ขมขู่และป้องกนั
ปราบปรามมิให ้บิดามารดาละเลยหนา้ท่ีในการจ่ายค่าอุปการะเล้ียงดูตามกฎหมายซ่ึงจะท าใหเ้ด็กหรือผูเ้ยาว์
มีหลกัประกนัในการด าเนินชีวติท่ีดีมากยิง่ข้ึน 

ทั้งน้ี ดว้ยเหตุผลดงัท่ีกล่าวไปแลว้ในประเด็นท่ีหน่ึงถึงสาม ดงันั้นจะเห็นไดว้า่ การแกไ้ขปัญญาใน
มาตราเดียวสามารถบรรลุวตัถุประสงคท์ั้งหมดท่ีเกิดข้ึนในสถานบริการในปัจจุบนั ทั้งปัญหาการเปิดปิด
สถานบริการ การคา้มนุษย ์ยาเสพติดและความสงบเรียบร้อยในสถานบริการ ดว้ยเหตุเพราะปัญหาเหล่าน้ี
ลว้นมีตน้ตอมาจาก ผูป้ระกอบการ และเจา้หนา้ท่ี ส่วนบทกฎหมายมีปัญหาท่ีคนใชไ้ม่ไดมี้ปัญหาของการใช้
บงัคบั แต่เม่ือววิฒันาการของผูป้ระกอบการเปล่ียนไป ดงันั้น จึงตอ้งจ าเป็นใหมี้บทกฎหมายท่ีแรงข้ึนให้
ทนัสมยัและเหมาะสมกา้วทนัผูป้ระกิจการสถานบริการ 
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