
  

 

ปัญหาผลกระทบของการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษทีม่ต่ีอหลกัความรับผิดทางแพ่ง1 
 

 ฐิติมา  แก้วทรัพย์2 
 
ทุกวนัน้ีมนุษยมี์การคิดคน้วิทยาการใหม่ ๆ ข้ึนมากมายหลายดา้น ไม่วา่จะเป็นดา้นเทคโนโลย ี    

ดา้นอุตสาหกรรม ดา้นคมนาคม ดา้นเศรษฐกิจ หรือแมแ้ต่ดา้นกฎหมาย ปัจจยัเหล่าน้ีท าใหม้นุษยเ์กิดการ
แข่งขนัทางสังคมท่ีสูง ท าใหเ้กิดความเอารัดเอาเปรียบเกิดความเหล่ือมล ้ากนัในสังคม โดยเฉพาะในคดี
ละเมิดบ่อยคร้ังจะเห็นไดว้า่ การกระท าละเมิดเกิดจากผูท่ี้มีอ านาจทางการเงินท่ีเหนือกวา่ มีอ านาจต่อรอง
ทางเศรษฐกิจมากกวา่ ผูถู้กท าละเมิดโดยอาจจะเกิดจากความตั้งใจ เจตนาเอารัดเอาเปรียบหรือเกิดจาก
ความประมาทเลินเล่ออนัไร้ซ่ึงความระมดัระวงัเท่าท่ีควร ท าใหผู้อ่ื้นไดรั้บผลกระทบเกิดความเสียหาย
ในทางร่างกาย ทรัพยสิ์น ความทุกขท์รมานทางร่างกาย ทางดา้นจิตใจ  การขาดอุปการะ ความพิการ หรือท า
ใหเ้สียสิทธิเสรีภาพบางประการ แต่ถึงอยา่งไรก็ตามกฎหมายไทยผูเ้สียหายก็จะยงัไดรั้บความคุม้ครองตาม
กฎหมาย กล่าวคือ ยงัคงสามารถฟ้องเอาผดิผูก้ระท าละเมิดไดโ้ดยใชก้ฎหมายลกัษณะละเมิด ซ่ึงเปิดช่องให้
สามารถกระท าไดโ้ดยใหศ้าลบงัคบัให ้แต่ก็บงัคบัใหไ้ดเ้ฉพาะค่าเสียหายตามจริงเท่านั้น โดยศาลมีอ านาจใช้
ดุลพินิจก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามควรแก่พฤติการณ์ โดยพิจารณาความร้ายแรงแห่งละเมิดเป็นส าคญั จึง
เป็นปัญหาอยูว่า่หากผูท้  าละเมิดกลบัมากระท าในลกัษณะซ ้ าเดิมอีก หรือกระท าในลกัษณะท่ีไม่เกรงกลวัต่อ
กฎหมาย หรือมีลกัษณะข่มขู่ หลอกลวงผูอ่ื้น อนัส่งผลกระทบต่อสังคมในวงกวา้ง เหล่าน้ีจะเห็นไดว้า่     
ศาลจะบงัคบัใหเ้พียงแต่ค่าเสียหายเพียงเล็กนอ้ยซ่ึงเป็นค่าเสียหายตามจริงเท่านั้น ยอ่มจะท าใหเ้กิดความ     
ไม่สงบเรียบร้อยในสังคมได ้
 จะเห็นไดว้า่ ในหลายประเทศเร่ิมมีแนวคิดเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damage) 
โดยเฉพาะในประเทศท่ีมีระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์สหรัฐอเมริกาและ องักฤษ ซ่ึงมีมานานแลว้ โดยมี
เป้าหมายเพื่อป้องปราม ยบัย ั้งการกระท าละเมิดท่ีมีพฤติการณ์ร้ายแรงเกินกวา่ปกติ เช่น การมีเจตนาชัว่ หรือ
ในมลรัฐของสหรัฐ ใชค้  าวา่ เป็นการกระท าท่ีไม่ค  านึงถึงความเสียหายของผูอ่ื้น จึงถือวา่เป็นพฤติกรรมท่ี     
เกินกวา่การประมาทเลินเล่อ ซ่ึงคณะลูกขนุภายใตก้ารก ากบัดูแลของศาลเป็นผูก้  าหนดค่าเสียหายโดยใหศ้าล
อนุมติัค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงเป็นค่าเสียหายท่ีมีวตัถุประสงคแ์ตกต่างจากค่าเสียหายทางแพง่ทัว่ไป กล่าวคือ 
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เป็นค่าเสียหายท่ีมีเจตนารมณ์ทางอาญาแฝงอยู ่โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัลงโทษผูก้ระท าใหเ้ขด็หลาบ 
และมีเป้าหมายเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะเป็นส าคญั 
 ซ่ึงไดมี้การน ามาใชใ้นกฎหมายไทยเป็นการเฉพาะเช่นในพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 
2545 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 และพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหาย      
ท่ีเกิดจากสินคา้ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 เป็นตน้ แมว้า่จะมีบทบญัญติัเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษอนัเป็นท่ีบ่ง
บอกวา่ไทยยอมรับหลกัการบงัคบัค่าเสียหายเชิงลงโทษก็ตาม แต่ก็เป็นการบญัญติัเฉพาะเป็นกรณี ๆ ไป 
ตามท่ีกฎหมายไทยเห็นวา่ มีความร้ายแรงเท่านั้น อีกทั้งการบงัคบัให้เป็นไปตามหลกัการดงักล่าวยงัไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ส่วนในประเด็นท่ีเป็นการละเมิดในลกัษณะอ่ืนซ่ึงมีพฤติการณ์ร้ายแรงเช่นเดียวกนั 
จึงเป็นท่ีสังเกตอยูว่า่ควรจะน าหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบงัคบัใชก้บัคดีท่ีมีพฤติการณ์ร้ายแรงเช่นเดียวกนั
ไดห้รือไม ่   
 จากขอ้เทจ็จริงและปัญหาดงักล่าวขา้งตน้จึงน ามาสู่ปัญหา ดงัน้ี  
  1. ปัญหาเก่ียวกบัผลกระทบดา้นการก าหนดสัดส่วนจ านวนเท่าของความเสียหายจริง  
   การก าหนดสัดส่วนจ านวนเท่าของความเสียหายจริง คือ กรณีท่ีศาลคิดค านวณค่าสินไหม
ทดแทนในคดีละเมิดใหก้บัผูเ้สียหายโดยพิจารณาวา่มีความเสียหายเกิดข้ึนเท่าใด ศาลก็จะก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนใหต้ามท่ีเกิดข้ึนจริงซ่ึงก าหนดตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 438 แต่เม่ือพิจารณา 
ในส่วนของค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้นการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษจะเป็นกรณีท่ีก าหนดค่าเสียหายให้เกิน
กวา่ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง โดยพิจารณาจากเจตนาของผูก้ระท าละเมิดวา่ผูก้ระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรงหรือไม่ หรือผูก้ระท าละเมิดมีเจตนากระท าความผดิหลายคร้ังโดยไม่เขด็หลาบ หรือ
กรณีท่ีผูก้ระท าละเมิดไม่ย  าเกรงต่อกฎหมายหรือไม่ การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงมีจ านวนท่ีมากกวา่
ความเสียหายจริง การก าหนดสัดส่วนของความเสียหายเม่ือเทียบกบัการก าหนดค่าเสียตามคดีละเมิดของ
ระบบกฎหมายไทยท่ีศาลจะก าหนดค่าเสียหายใหต้ามพฤติการณ์และความร้ายแรงของละเมิด แต่ทั้งน้ี       
ตอ้งไม่เกินค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง   
   ดงันั้น เม่ือมีการบงัคบัใชค้่าสินไหมทดแทนจึงยงัไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีมุ่งจะ
เยยีวยาใหผู้เ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมใหไ้ดม้ากท่ีสุด และเพื่อใหผู้เ้สียหายไดรั้บการเยยีวยาอยา่งเพียงพอ
และเป็นไปอยา่งยติุธรรม อีกทั้งเพื่อเป็นการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าของผูก้ระท าละเมิดและเป็นการ
ป้องกนัไม่ใหมี้การลอกเลียนแบบพฤติกรรมการกระท าละเมิดเพราะหากวา่ผูก้ระท าละเมิดชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนจ านวนท่ีนอ้ยเกินไปก็อาจท าใหผู้ก้ระท าละเมิดไม่เขด็หลาบ และผูอ่ื้นท่ีคิดจะกระท าความผดิอาจไม่
เกรงกลวัต่อกฎหมายได ้อีกทั้งเพื่อใหก้ฎหมายบงัคบัใชอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ การปรับปรุง
แกไ้ขกฎหมายใหมี้การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษในคดีละเมิดทัว่ไป ซ่ึงผูศึ้กษาจะเสนอแนะแนว
ทางการแกไ้ขปัญหาต่อไป 
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   ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 438 บญัญติัวา่ “ก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการ
ละเมิดไวว้า่ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศ้าลวนิิจฉยัตามควรแก่พฤติการณ์และ
ความร้ายแรงแห่งละเมิด”  
   อน่ึงค่าสินไหมทดแทนนั้น ไดแ้ก่ การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไป เพราะละเมิดหรือใช้
ราคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะถึงบงัคบัใหใ้ชเ้พื่อความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย” 
   ขอเสนอแนะ ใหมี้การเพิ่มเติมของเสียหายเชิงลงโทษในคดีละเมิดทัว่ไป โดยหากมีการตอ้งมี
การก าหนดค่าสินไหมทดแทนนั้น ใหศ้าลมีอ านาจก าหนดเกินกวา่ความเสียหายท่ีแทจ้ริงได ้โดยพิจารณา
จากการกระท าละเมิดของผูก้ระท าวา่มีลกัษณะการกระท าท่ีจงใจ และลกัษณะของการกระท าประกอบการ
พิจารณาพร้อมทั้งพิจารณาฐานะของทั้งโจทกแ์ละจ าเลยประกอบการพิจารณาอีกดว้ย แต่อยา่งไรก็ตามควรมี
การก าหนดเพดานของค่าสินไหมทดแทนวา่ไม่เกินก่ีเท่าของจ านวนค่าเสียหายไวด้ว้ย  
  2. ปัญหาเก่ียวกบัผลกระทบดา้นการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานเพื่อสนบัสนุนใหมี้การก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
   ประเทศสหรัฐอเมริกาผูท่ี้ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษส่วนใหญ่จะก าหนดใหมี้คณะลูกขนุเป็น   
ผูมี้ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไดใ้นคดีบางประเภท เช่น การท าความผดิอยา่งรุนแรงโดยมีเจตนา
ร้าย ดงันั้นผูท่ี้ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ คือคณะลูกขุน ส่วนศาลจะมีหนา้ท่ีทบทวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ
เท่านั้น จึงท าใหศ้าลไม่สามารถท่ีจะเป็นผูก้  าหนดค่าเสียหายเองไดเ้ลย เน่ืองจากในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย
คอมมอนลอวก์็จะใหค้ณะลูกขนุเป็นผูก้  าหนดและใหศ้าลเป็นผูบ้งัคบัให ้ซ่ึงเกิดจากการใชดุ้ลพินิจของคณะ
ลูกขนุโดยประเมินจากความเสียหาย ซ่ึงเป็นกรณีท่ียากจะประเมินเป็นค่าเสียหายได ้เพราะการพิจารณาวา่
ควรก าหนดใหค้่าเสียหายเชิงลงโทษนั้น เป็นค่าเสียหายท่ีมีความไม่แน่นอนเน่ืองจากการก าหนดค่าเสียหาย
เชิงลงโทษนั้นจะก าหนดในอตัราใหสู้งหรือต ่า แลว้ลว้นข้ึนอยูก่บัความนึกคิด ทศันคติประสบการณ์ส่วนตวั
ของผูท่ี้ก าหนดซ่ึงบางคร้ังอาจประเมินสูงกวา่ท่ีผูก้ระท าละเมิดจะตอ้งชดใช ้หรือต ่าไปกวา่ท่ีผูท้  าละเมิดควร
จะชดใชส่้งผลใหอ้าจไม่ท าใหเ้กิดความเป็นธรรมได ้  
   โดยการก าหนดค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นคณะลูกขนุจะเป็นผูก้  าหนดและพิจารณาวา่การกระท า
ของผูก้ระท าละเมิดมีความรุนแรงหรือความเป็นไปไดท่ี้จะเกิดความรุนแรงท่ีอาจเกิดข้ึนกบัผูเ้สียหายหรือไม่ 
ดงันั้น จึงท าให้คณะลูกขุนมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นอยา่งมาก และเม่ือน ามาพิจารณา
กบัหลกัความรับผดิทางแพง่ของไทยในเร่ืองละเมิดแลว้นั้น การก าหนดค่าสินไหมทดแทนวา่มีเพียงใด     
หรือการกระท าของผูก้ระท าละเมิดดงักล่าวเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ ศาลเป็น   
ผูก้  าหนด แต่ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยใ์นลกัษณะพยานโจทกมี์หนา้ท่ีพิสูจน์ใหศ้าลเห็นถึง
ความเสียหายท่ีโจทกไ์ดรั้บวา่มีจ านวนความเสียหายเท่าใดโดยน าสืบจากพยานท่ีโจทกมี์ ศาลจึงจะก าหนด   
ค่าสินไหมทดแทนให้ตามนั้น ซ่ึงเป็นค่าเสียหายตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง    
   การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศไทยนั้น ปรากฏตามพระราชบญัญติัความลบัทาง
การคา้ พ.ศ. 2545 มาตรา 13 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
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พ.ศ. 2551 มาตรา 11 และพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 เป็นตน้ โดยทั้งสาม
พระราชบญัญติัดงักล่าวมาน้ีการก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษใหศ้าลมีอ านาจก าหนดไดไ้ม่เกินสองเท่า
ของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนด แต่ถา้ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดมีจ านวนเงินไม่เกินหา้หม่ืนบาท 
ใหศ้าลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษไดไ้ม่เกินหา้เท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนด 
กล่าวคือ การก าหนดค่าสินไหมทดแทนท่ีมีลกัษณะเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นอ านาจหนา้ท่ีของศาล   
โดยใหโ้จทกน์ าสืบใหไ้ดค้วามวา่ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงเป็นเงินจ านวนเท่าใด จากนั้น ศาลจึงจะใชดุ้ลพินิจใน
การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงแลว้แต่กรณี แต่เม่ือมีการบงัคบัใช้
พระราชบญัญติัดงักล่าวกลบัพบวา่ การชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานเพื่อสนบัสนุนใหมี้การก าหนดค่าเสียหาย
เชิงลงโทษของศาลนั้น เป็นการก าหนดจากศาลโดยล าพงั ซ่ึงต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีขณะลูกขนุ
เป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจในการก าหนดค่าสินไหมสดแทนท่ีมีลกัษณะเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษส่วนศาลจะมีหนา้ท่ี
ทบทวนค่าเสียหายเชิงลงโทษเท่านั้น การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษของประเทศไทยจึงไม่มีการกลัน่กรอง
ค่าเสียหายจากฝ่ายอ่ืนนอกจากศาล อยา่งเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา จึงอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทั้ง
ผูเ้สียหายไดใ้นกรณีท่ีมีการก าหนดค่าเสียหายนอ้ยกวา่ท่ีผูเ้สียหายควรไดรั้บ  
   ดงันั้น เม่ือการบงัคบัใชย้งัไม่มีประสิทธิภาพเพราะมีปัญหาเก่ียวกบัผลกระทบดา้นการชัง่น ้าหนกั
พยานหลกัฐานเพื่อสนบัสนุนใหมี้การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ ดงัน้ีเอง เพื่อเป็นการก าหนดค่าเสียหาย
เชิงลงโทษใหเ้กิดประสิทธิภาพมากท่ีสุด ลดการใชดุ้ลพินิจของศาล ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ การปรับปรุงแกไ้ข
กฎหมายใหมี้การกลัน่กรองค่าเสียหายเชิงลงโทษในส่วนของการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานเพื่อสนบัสนุน  
ใหมี้การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ  จึงเป็นส่ิงท่ีส าคญัจะตอ้งเร่งรัดใหมี้ข้ึนโดยเร็ว ซ่ึงผูศึ้กษาจะเสนอ 
แนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาต่อไปน้ี 
   ขอเสนอแนะวา่ การชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานในการใหก้ าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้น         
ใหมี้บุคคลคลา้ย ๆ คณะลูกขนุอยา่งประเทศสหรัฐในการช่วยพิจารณาค่าเสียหายเชิงลงโทษแต่อาจจะใช้
ประกอบการพิจารณาเฉพาะคดีละเมิดท่ีเห็นวา่ควรก าหนดใหมี้ค่าเสียหายเชิงลงโทษเท่านั้น เผื่อท่ีวา่จะได้
เป็นการถวงดุลอ านาจขอศาล   ในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษและอาจจะก าหนดเพดานของค่าเสียหาย
เชิงลงโทษใหเ้หมาะสมแก่สถานการณ์ของเศรษฐกิจในประเทศดว้ย 
 
 
 
  3. ปัญหาเก่ียวกบัผลกระทบดา้นมาตรฐานค่าเสียหายส าหรับความเสียหายท่ีไม่อาจตีราคา          
เป็นเงินได ้
   ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายท่ีไม่อาจตีราคาเป็นเงินได ้หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง คือ ความเสียหาย
อยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงิน ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 446 ก าหนดไวว้า่ผูเ้สียหายอาจ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินดว้ยอีกก็ได ้เม่ือตนไดรั้บความเสียหาย
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แก่ร่างกาย อนามยั หรือไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากเสียเสรีภาพ กล่าวคือ ผูเ้สียหายสามารถเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทน ตามมาตรา 420 แลว้ยงัอาจเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ 
ตวัเงินดว้ยอีกก็ได ้แต่เม่ือมีการบงัคบัใชบ้ทบญัญติัดงักล่าวกลบัพบวา่ การก าหนดค่าเสียหายทอยา่งอ่ืนท่ี
ไม่ใช่ตวัเงินไม่ไดห้มายรวมถึงการเรียกร้องค่าเสียหายทางดา้นจิตใจ จึงอาจท าใหผู้ท่ี้ไดรั้บความเสียหาย
ไม่ไดรั้บการเยยีวยาอยา่งเพียงพอ เน่ืองจากการท่ีกฎหมายก าหนดใหผู้ก้ระท าละเมิดจ าตอ้งชดใชค้่าสินไหม
ทดแทน เพราะมีเจตนารมณ์เพื่อใหผู้ท่ี้ไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการถูกกระท าละเมิดกลบัคืนสู่ฐานะเดิม
ใหไ้ดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้แต่เหมือนกลบัไม่มีลกัษณะเป็นการลงโทษผูก้ระท าละเมิดใหเ้กิดความ       
เกรงกลวัต่อการกระท าความผดิของตน หรือตระหนกัถึงการใชค้วามระมดัระวงัอยา่งเพียงพอแต่อยา่งใด 
นอกจากน้ีกฎหมายต่างประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือประเทศองักฤษ ไดก้ าหนดใหสิ้ทธิผูท่ี้
ไดรั้บความเสียหายท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายทางดา้นจิตใจ เพื่อใหผู้ท่ี้ไดรั้บความเสียหายไดรั้บค่าสินไหม
ทดแทนอยา่งเพียงพอ นอกจากน้ียงัเป็นการลงโทษผูก้ระท าละเมิดซ่ึงจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง
จนก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นอีกดว้ย 
   ดงันั้น เม่ือการบงัคบัใชย้งัไม่มีประสิทธิภาพเพราะมีปัญหาเก่ียวกบัการตดัโอกาสแก่ผูถู้กกระท า
ละเมิดท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายทางจิตใจ ดงัน้ีเอง เพื่อใหผู้ไ้ดรั้บความเสียหายไดรั้บการเยยีวยาความเสียหาย
อยา่งเพียงพอต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน และเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจ        
ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ การปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายใหผู้ท่ี้ไดรั้บความเสียหายสามารถเรียกร้องค่าเสียหายทางจิตใจ
ได ้จึงเป็นส่ิงท่ีส าคญัจะตอ้งเร่งรัดใหมี้ข้ึนโดยเร็ว ซ่ึงผูศึ้กษาจะเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาต่อไปน้ี 
   ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 446 บญัญติัวา่ “ในกรณีท าใหเ้ขาเสียหายแก่ร่างกาย
หรืออนามยัก็ดี ในกรณีท าให้เขาเสียหายเสรีภาพก็ดี ผูต้อ้งเสียหาย   จะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อ
ความเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใชต้วัเงินดว้ยอีกก็ได ้สิทธิเรียกร้องอนัน้ีไม่อาจโอนกนัไดแ้ละไม่ตกสืบไปถึง
ทายาท เวน้แต่ สิทธินั้นจะไดรั้บสภาพกนัไวโ้ดยสัญญาหรือไดเ้ร่ิมฟ้องคดีตามสิทธินั้นแลว้ 
   อน่ึงหญิงท่ีตอ้งเสียหายเพราะผูใ้ดท าผดิอาญาเป็นทุรศีลธรรมแก่ตน ก็ยอ่มมีสิทธิเรียกร้อง
ท านองเดียวกนัน้ี” 
   ขอเสนอแนะใหมี้การเพิ่มเติมพระราชกฤษฎีกาเก่ียวกบัค่าเสียหายทางจิตใจเพื่อประกอบ
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยท่ี์ใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั ใหค้รอบคลุมถึงค่าเสียหายทางจิตใจ หรือ     
ศาลอาจจะมีค าพิพากษาเพื่อรองรับค่าเสียหายทางจิตใจเหมือนของประเทศองักฤษ เพื่อใหส้อดคลอ้งกบั
สภาพสังคมปัจจุบนั แต่กรณีค่าเสียหายทางจิตใจนั้นมีลกัษณะท่ีเป็นการบาดเจบ็ทางจิตใจและเป็นความ
เสียหายท่ีไม่ใช่ตวัเงินซ่ึงโจทกอ์าจไม่สามารถน าสืบหรือพิสูจน์ใหเ้ห็นมูลค่าความเสียหายได ้ฉะนั้นการ
พิสูจน์ความเสียหายดงักล่าวควรก าหนดใหศ้าลขอความเห็นจากแพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญในดา้นน้ีประกอบการ
พิจารณาดว้ย เพื่อท่ีว่าจะไดมี้มาตรฐานในการก าหนดค่าเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายนั้นเอง และการก าหนด
ค่าเสียหายทางจิตใจ เช่นวา่น้ี ควรมีการก าหนดความหมายของค่าเสียหายทางจิตใจไวด้ว้ย เพราะความ
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เสียหายอนัเกิดจากละเมิดมีความรุนแรงและแตกต่างกนัไป แต่ตอ้งใหผู้ไ้ดรั้บความเสียหายไดรั้บการเยยีวยา
ท่ีเพียงพอกบัความเสียท่ีเกิดข้ึนดว้ย 
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