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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 3 ประเภทยาฆ่าหญา้ โดย
ศึกษาจากความหมาย แนวคิด ทฤษฎีและมาตรการกฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 3 
ประเภทยาฆ่าหญา้ ประกอบกบัศึกษากฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 3 ประเภทยาฆ่าหญา้
ของประเทศไทย ซ่ึงในปัจจุบนัจากสถิติของศูนยว์จิยัและนวตักรรมแรงงาน กองเศรษฐกิจการแรงงาน 
ส านกังานปลดักระทรวงแรงงาน พบวา่มีผูท้  างานในภาคเกษตรจ านวนลดนอ้ยลงในทุก ๆ ปี ดว้ยเหตุน้ี 
การท าเกษตรจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งหาตวัช่วย ซ่ึงก็คือ การน าวตัถุเคมีและสารเคมีทางการเกษตรเขา้มาทดแทน
แรงงานบุคคล เน่ืองจากวา่ ความตอ้งการของผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ตอ้งการผลผลิตท่ีมีคุณภาพ มีลกัษณะ
สวยงาม ไม่มีร่องรอยการถูกท าลายจากศตัรูพืช การท่ีจะดูแลผลผลิตใหไ้ดคุ้ณภาพเช่นน้ี จ  าตอ้งใชแ้รงงาน
และระยะเวลาพอสมควร เกษตรกรส่วนใหญ่จึงหนัมาใชส้ารเคมีเพื่อป้องกนัและจ ากดัศตัรูพืชแทน อีกทั้ง
การใชส้ารเคมีก าจดัศตัรูพืชเป็นวธีิการท่ีสะดวก รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ ตน้ทุนต ่า และยงัลดความเสียหาย
ของผลผลิตจากศตัรูพืชไดอี้กดว้ย เม่ือสารเคมีก าจดัศตัรูพืชเป็นปัจจยัหลกัในการผลิตทางการเกษตร และ
ประเทศไทยไม่สามารถผลิตข้ึนมาไดเ้อง จึงมีการน าเขา้สารเคมีก าจดัศตัรูพืชเพิ่มข้ึนในทุก ๆ ปี  

สารเคมีก าจดัวชัพืช หรือโดยทัว่ไปเรียกวา่ “ยาฆ่าหญา้” ในประเทศไทยมีการใชก้นัอยา่งแพร่หลาย 
โดยผลผลิตท่ีเกษตรกรนิยมใชส้ารเคมีมากท่ีสุด คือ ขา้ว ซ่ึงถือเป็นปัจจยัหลกัและรายไดห้ลกัของเกษตรกร
ไทย แต่สารเคมีก าจดัวชัพืชน้ีเป็นสารเคมีท่ีเป็นสารพิษ ส่งผลกระทบต่อสุขภาพของมนุษย ์สามารถเขา้สู่
ร่างกายไดท้ั้งทางตรงและทางออ้ม โดยการใชส้ารเคมีแต่ละคร้ัง หากใชไ้ม่ถูกวธีิ ก็จะท าใหเ้กิดสารเคมีเขา้สู่
ร่างกายและตกคา้งในผลผลิต ส่งผลกระทบต่อผูบ้ริโภค ท าใหเ้กิดอนัตรายทั้งแบบเฉียบพลนัและแบบเร้ือรัง 
ซ่ึงผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการใชส้ารเคมี แยกไดเ้ป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มเกษตรกรผูใ้ชส้ารเคมีท่ีใชใ้น
ชีวติประจ าวนั และกลุ่มผูบ้ริโภคท่ีบริโภคผลผลิตท่ีปนเป้ือนสารเคมี การไดรั้บสารเคมีอาจท าใหเ้กิดโรค
ต่าง ๆ เช่น โรคมะเร็ง โรคผิวหนงั เป็นตน้ 

แมว้า่สารเคมีก าจดัวชัพืช จะส่งผลให้เกิดอนัตรายต่อร่างกายและเกิดความเสียหายต่อส่ิงแวดลอ้ม 

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 3  

ประเภทยาฆ่าหญา้ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร. มลัลิกา  พินิจจนัทร์  และคณะกรรมการสอบ คือ  
รองศาสตราจารย ์ดร. ปภาศรี  บวัสวรรค ์และรองศาสตราจารยก์ าธร  ก าประเสริฐ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ  จงัหวดัขอนแก่น)               
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 



2 

ก็ตาม แต่สารเคมีก าจดัวชัพืชก็เป็นส่ิงจ าเป็นในการท าเกษตรกรรม ดงันั้นจึงจ าเป็นตอ้งมีกฎหมายเขา้มา
ควบคุมดูแลการใชส้ารเคมีก าจดัวชัพืช เพื่อใหเ้กิดความปลอดภยัแก่ผูใ้ช ้ผูค้รอบครอง และผูบ้ริโภค 

ประเทศไทยไดมี้การบญัญติักฎหมายข้ึนมาควบคุมสารเคมีท่ีมีอนัตราย ไดแ้ก่ พระราชบญัญติั 
วตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2544  ฉบบัท่ี 3 พ.ศ. 2551 และฉบบัท่ี 4 พ.ศ. 2562  
จากการศึกษาเม่ือพิจารณาตามพระราชบญัญติัดงักล่าวแลว้ พบวา่ยงัมีปัญหาเก่ียวกบัการควบคุมวตัถุ
อนัตรายชนิดท่ี 3 ประเภทยาฆ่าหญา้ ตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ท่ียงัไม่มีประสิทธิภาพ 
โดยมีปัญหาส าคญั ดงัต่อไปน้ี คือ 
 ประเด็นที่หน่ึง ปัญหาเกี่ยวกับการขออนุญาตการใช้วตัถุอันตรายชนิดที ่3 ประเภทยาฆ่าหญ้า 

พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 23 บญัญติัวา่ “หา้มมิใหผู้ใ้ดผลิต น าเขา้ ส่งออก 
หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 3 เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากพนกังานเจา้หนา้ท่ี  

การขออนุญาตและการอนุญาต ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวธีิการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง  
โดยในกฎกระทรวงดงักล่าวใหก้ าหนดกรณีท่ีพึงอนุญาตไดแ้ละกรณีท่ีจะอนุญาตไม่ไดไ้วใ้หช้ดัเจน 
เท่าท่ีจะกระท าได ้เวน้แต่ กรณีจ าเป็นท่ีไม่อาจคาดหมายไดล่้วงหนา้และใหก้ าหนดระยะเวลาส าหรับ 
การพิจารณาอนุญาตใหช้ดัเจนดว้ย” 
 จากการศึกษาพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 จะเห็นไดว้า่ การมีไวใ้นครอบครองวตัถุ
อนัตรายชนิดท่ี 3 ประเภทยาฆ่าหญา้ ไม่วา่จะมีไวเ้พื่อใชง้านหรือมีไวเ้พื่อขาย ลว้นแลว้แต่มีหลกักฎหมายท่ี
ก าหนดข้ึนมาเพื่อควบคุมการใชง้านและการขายทั้งส้ิน ดงันั้นหน่วยงานในภาครัฐจึงจ าเป็นตอ้งเขา้มาควบคุม
ก ากบัดูแลการใชง้านยาฆ่าหญา้อยา่งเขม้งวด เพราะการใชย้าฆ่าหญา้ในการเกษตรจดัเป็นกิจกรรมท่ีส่งผล
กระทบต่อชีวติ ร่างกาย อนามยั ทรัพยสิ์น ส่ิงแวดลอ้ม และการด ารงชีวิตของประชาชนทัว่ไป เพื่อใหมี้การ
ตรวจสอบจากรัฐวา่ผูท้  ากิจกรรมนั้นไดด้ าเนินการใหเ้ป็นไปตามมาตรฐานหรือหลกัการในแต่ละกรณี จึง
จ าเป็นตอ้งมีการน าระบบการอนุญาตเขา้มาควบคุมดูแล 

จากการศึกษากฎหมายทั้งหมด จะพบวา่ การจะขออนุญาตมีไวใ้นครอบครองวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 3 
ประเภทยาฆ่าหญา้นั้น ตอ้งด าเนินการหลายขั้นตอน ในการรวบรวมหลกัฐานในการยืน่ค  าขออนุญาต โดย
หลกัฐานท่ีส าคญัท่ีสุดในการยืน่ค าขออนุญาต คือ ตอ้งเป็นผูท่ี้ผา่นหลกัสูตรการอบรมก่อน ผูท่ี้ประสงคจ์ะ
ขาย ตอ้งผา่นหลกัสูตรผูค้วบคุมการขายวตัถุอนัตรายก่อน ผูท่ี้ประสงคจ์ะใชง้าน ก็ตอ้งผา่นหลกัสูตรท่ี
ก าหนดก่อน จึงจะสามารใชง้านได ้แต่เม่ือพิจารณาต่อไปวา่ อ านาจในการจดัอบรมหลกัสูตรต่างๆ เป็นของ
ใครและมีขั้นตอนเช่นไร ก็มีเพียงประกาศกรมวชิาการเกษตร เร่ือง การก าหนดหลกัสูตร และหน่วยงานจดั
อบรมการมีไวใ้นครอบครองซ่ึงวตัถุอนัตรายท่ีกรมวชิาการเกษตรเป็นผูรั้บผิดชอบ พ.ศ. 2564 ก าหนดไว้
เท่านั้น โดยในประกาศน้ีเป็นเพียงแนวทางในการจดัอบรมเท่านั้น อ านาจหนา้ท่ีในการจดัอบรมเป็นของ
เจา้หนา้ท่ีทั้งหมด เน่ืองจากในพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 มิไดก้ าหนดอ านาจหนา้ท่ีของแต่ละ
หน่วยงานไวโ้ดยชดัเจน จนท าใหแ้ต่ละหน่วยงานท่ีรับผิดชอบตีความกฎหมายไปตามความสะดวกของตน 
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ดงันั้น เม่ือการขออนุญาตมีไวใ้นครอบครองซ่ึงวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 3 ประเภทยาฆ่าหญา้ มีกฎหมาย
ท่ีเขา้มาควบคุมหลายฉบบั มีกระบวนการด าเนินการท่ีเก่ียวขอ้งหลายขั้นตอน ซ่ึงขั้นตอนท่ีมกัพบปัญหามาก
ท่ีสุดคือขั้นตอนการเตรียมเอกสารเก่ียวกบัการไดรั้บรองวา่เป็นผูผ้า่นการอบรมหลกัสูตรต่าง ๆ ท่ีก าหนด ซ่ึง
ปัญหาท่ีพบ มกัเป็นเร่ืองเจา้หนา้ท่ีใชอ้  านาจหนา้ท่ีไม่จดัการเปิดอบรมใหผู้ป้ระสงคจ์ะมีไวค้รอบครอง        
โดยอา้งวา่ มีผูป้ระสงคจ์ะเขา้ร่วมอบรมนอ้ย ท าใหส้ิ้นเปลืองงบประมาณ ระยะเวลาในการเปิดอบรมในแต่
ละรอบห่างกนัมาก และการจดัอบรมในแต่ละคร้ังไม่มีการประชาสัมพนัธ์อยา่งทัว่ถึง ท าใหย้ากต่อการ
รวบรวมเอกสารเพื่อไปยืน่ขออนุญาต  เพราะตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ไม่ไดมี้การ
ก าหนดหลกัเกณฑไ์ว ้อยา่งชดัเจน ก าหนดให้เพียงอ านาจใหเ้จา้หนา้ท่ีในการด าเนินการเท่านั้น ดว้ยเหตุน้ีเอง 
อาจท าใหผู้ท่ี้ประสงคจ์ะมีไวค้รอบครอง เห็นวา่การท าให้ถูกตอ้งตามกฎหมายมีความยุง่ยาก และเกิดภาระ
เพิ่มข้ึน เม่ือเป็นเช่นน้ีจึงอาจเกิดการเล่ียงกฎหมายข้ึนมาได ้โดยการลกัลอบขายยาฆ่าหญา้หรือท่ีเรียกวา่           
ยาหลงัร้าน การลกัลอบใชย้าฆ่าหญา้โดยไม่ไดรั้บอนุญาต การลกัลอบฉีดพน่โดยไม่ไดรั้บอนุญาต เม่ือเป็น
เช่นน้ีภาครัฐก็ไม่สามารถตรวจสอบและเขา้ไปควบคุมดูแลได ้

ประเด็นทีส่อง ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดค่าสินไหมทดแทนทีเ่กดิความเสียหายจากการใช้วตัถุ
อนัตรายชนิดที ่3 ประเภทยาฆ่าหญ้า  

 พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 63 บญัญติัวา่ “ผูผ้ลิต ผูน้ าเขา้ ผูข้นส่ง ผูน้ าผา่น 
ผูน้ ากลบัเขา้มา ผูส่้งกลบัออกไป หรือผูมี้ไวใ้นครอบครองซ่ึงวตัถุอนัตรายตอ้งรับผิดชอบเพื่อการเสียหาย 
อนัเกิดแต่วตัถุอนัตรายท่ีอยูใ่นความครอบครองของตน เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ความเสียหายนั้นเกิดแต่เหตุ
สุดวสิัยหรือเกิดเพราะความผิดของผูต้อ้งเสียหายนั้นเอง” 

พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 64 บญัญติัวา่ “ผูข้ายหรือผูส่้งมอบวตัถุอนัตรายใหก้บั
บุคคลใด ตอ้งรับผดิชอบเพื่อการเสียหายของบุคคลดงักล่าวอนัเกิดแต่วตัถุอนัตรายนั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่
ความเสียหายนั้นเกิดแต่เหตุสุดวสิัยหรือเกิดเพราะความผดิของผูต้อ้งเสียหายนั้นเอง” 

จากการศึกษาพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 จะเห็นไดว้า่ มาตรา 63 ไดก้ าหนดถึงสิทธิ     
แก่ผูเ้สียหายในกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนจากวตัถุอนัตรายจากผูผ้ลิต ผูน้ าเขา้ ผูข้นส่ง หรือผูมี้ไวใ้น
ครอบครอง เวน้แต่ บุคคลเหล่านั้นจะพิสูจน์ไดว้า่ความเสียหายเกิดข้ึนเพราะเหตุสุดวสิัย หรือเพราะความผิด
ของผูเ้สียหายเอง และมาตรา 64 ไดก้ าหนดใหผู้เ้สียหายมีสิทธิเรียกร้องให้ผูข้ายหรือผูส่้งมอบวตัถุอนัตราย
ใหก้บัตนตอ้งรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากวตัถุอนัตรายนั้น เวน้แต่ผูข้ายหรือผูส่้งมอบวตัถุ
อนัตรายจะพิสูจน์ไดว้า่ความเสียหายเกิดข้ึนเพราะเหตุสุดวิสัยหรือเพราะความผดิของผูเ้สียหายเอง ซ่ึงเป็น
บทบญัญติัเก่ียวกบัความเสียหายท่ีก าหนดไวแ้ต่เพียงผูใ้ดเป็นผูมี้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิชอบในความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนเท่านั้นหรือผูใ้ดมีสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน แต่ไม่ไดมี้การบญัญติัถึงเร่ืองของ
ค่าเสียหายท่ีตอ้งช าระให้แก่กนัไวแ้ต่ประการใด เม่ือมิไดมี้การก าหนดวา่ควรจะตอ้งช าระค่าเสียหายมากนอ้ย
เพียงใดถึงจะเพียงพอต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนหรือเป็นการท าใหผู้จ้ะกระท าความผิดเกิดความเกรงกลวัไม่
กลา้กระท าความผดิเพราะจะตอ้งชดใชค้่าเสียหายอยา่งสูงส าหรับการกระท าความผิดนั้น ๆ เช่นน้ีจึงควรตอ้ง
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มีมาตรการบางประการ นอกจากการบงัคบัชดใชค้่าสินไหมทดแทนแลว้ ตอ้งมุ่งลงโทษเม่ือเกิดการกระท า
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ท าใหเ้กิดความเสียหายข้ึน ซ่ึงมาตรการท่ีเหมาะสมในการน ามา
บงัคบัใชแ้ก่ความเสียหายน้ี ไดแ้ก่ มาตรการเก่ียวกบัค่าสินไหมทดแทนอนัเป็นการลงโทษ 

ค่าสินไหมทดแทนอนัเป็นการลงโทษ หรือ ค่าเสียหายอนัเป็นการลงโทษ เป็นค่าเสียหายท่ีนอกจาก
จะใหผู้เ้สียหายไดรั้บชดใชแ้ลว้ ยงัมุ่งท่ีจะลงโทษผูก้ระท าละเมิดใหห้ลาบจ าจนไม่กลบัมาท าพฤติกรรม
เช่นเดิมอีก และเพื่อใหบุ้คคลอ่ืนไม่เอาเป็นเยีย่งอยา่ง ค่าเสียหายชนิดน้ีจะก าหนดข้ึนในกรณีท่ีพฤติกรรมของ
ผูก้ระท าละเมิดมีความร้ายแรงมากโดยเป็นการจงใจกระท าละเมิดทั้ง ๆ ท่ีรู้วา่หากกระท าไปจะก่อใหเ้กิด
ความเสียหายข้ึน แต่มิไดส้นใจหรือค านึงถึงผลของการกระท านั้น 

ดงันั้น การน าหลกัการเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชใ้นประเทศไทยยอ่มท าใหก้ารด าเนินคดีทาง
แพง่มีประสิทธิภาพมากข้ึน เน่ืองจากมีบทลงโทษผูก้ระท าละเมิดท่ีรุนแรงข้ึนท าให้ผูก้ระท าละเมิดเกรงกลวั
ต่อกฎหมาย และป้องกนัผูอ่ื้นไม่ใหก้ระท าละเมิดเช่นนั้นอีกในอนาคต อีกทั้งสร้างความเป็นธรรมใหแ้ก่
ผูถู้กกระท าละเมิดดว้ย การน าหลกัการเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช ้จึงตอ้งมีหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจน 
เหมาะสมกบัลกัษณะความรุนแรงและความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าละเมิด เพื่อใหเ้กิดประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลในทางปฏิบติัอยา่งแทจ้ริง 

ประเด็นทีส่าม ปัญหาเกีย่วกับอตัราโทษกรณมีีไว้ในครอบครองวตัถุอนัตรายชนิดที ่3 ประเภท      
ยาฆ่าหญ้า 

พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 73 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 23 วรรคหน่ึง           
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 

จากการศึกษาแนวคิดเก่ียวกบัการลงโทษ จะเห็นไดว้า่ การลงโทษเป็นส่ิงท่ีท าใหก้ฎหมายมีสภาพ
บงัคบัและมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน โดยการลงโทษมีจุดประสงคเ์พื่อใหผู้ก้ระท าความผดิไดส้ านึกในผลท่ี
ตนไดก้ระท าลงไป ตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง ซ่ึงเป็นการลงโทษท่ีมุ่งจะไม่ใหเ้กิดการกระท า
ความผดิซ ้ าข้ึนมาอีก โดยใชว้ิธีการลงโทษอยา่งหนกัแก่ผูก้ระท าความผดิ เพื่อใหเ้กิดความเขด็หลาบไม่กลา้
กลบัมาท าความผดิอีก และเพื่อเป็นตวัอยา่งใหก้บับุคคลอ่ืนไดเ้ห็นวา่ ถา้กระท าเช่นนั้นก็จะไดรั้บโทษอยา่ง
เดียวกนั จนเกิดความเกรงกลวัท่ีจะกระท าความผดินั้น ๆ ข้ึน นอกจากน้ีการก าหนดบทลงโทษท่ีหนกัก็
เพราะเม่ือผูก้ระท าความผิดพิจารณาแลว้วา่โทษท่ีจะไดรั้บส่งผลเสียมากกวา่เกิดผลดีกบัตนเองก็จะไม่กระท า
ความผดิเช่นนั้น 

จากการศึกษาพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 73 ไดก้ าหนดบทลงโทษแก่บุคคลท่ี
ไม่ปฏิบติัตามมาตรา 23 วรรคหน่ึง ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้ง
จ  าทั้งปรับ หากพิจารณาจากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ มีการก าหนดบทลงโทษแก่บุคคลผูท่ี้ฝ่าฝืนไม่
ปฏิบติัตามมาตรา 23 เอาไว ้คือ เป็นผูท่ี้ไม่ไดรั้บอนุญาตจากพนกังานเจา้หนา้ท่ีหรือไม่ไดข้ออนุญาตในการ
ผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครอง วตัถุอนัตรายชนิดท่ี 3 ซ่ึงการขออนุญาตเป็นมาตรการท่ีส าคญัท่ี
จะสามารถควบคุมมิใหมี้การลกัลอบน าเขา้ จ  าหน่าย หรือใชง้าน ยาฆ่าหญา้ไกลโฟเซต และในมาตรา 73 เอง
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ก็มีการก าหนดอตัราโทษไว ้จ  าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ซ่ึงเม่ือ
พิจารณาอตัราโทษตามความในพระราชบญัญติัน้ีนั้น จะเห็นไดว้า่ มิไดมี้การแกไ้ขเปล่ียนแปลงนบัตั้งแต่ 
พ.ศ. 2535 จึงท าใหอ้ตัราโทษไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ในปัจจุบนั กล่าวคือ ในการก าหนดอตัราโทษ
ปรับเป็นการก าหนดอตัราโทษมาตั้งแต่วนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบัโดยไม่มีการเปล่ียนแปลงมาจน
ปัจจุบนั เปรียบเสมือนการก าหนดอตัราโทษปรับแบบตายตวั และเม่ือพิจารณาประกอบกบัสถานการณ์
เศรษฐกิจในปัจจุบนัท่ีค่าเงินมีแนวโนม้สูงข้ึนในทุก ๆ ปี การใชอ้ตัราค่าปรับแบบตายตวัจึงมีความลา้หลงั
และส่งผลใหจ้ านวนค่าปรับถูกลงในทุก ๆ ปี เม่ือเปรียบเทียบกบัค่าเงินในปีนั้น ๆ อีกทั้งในปัจจุบนัมีการ
แข่งขนัทางธุรกิจท่ีสูงมาก ผูป้ระกอบการต่าง ๆ มุ่งถึงผลก าไรมากกวา่ส่ิงอ่ืนใด รวมถึงกระบวนการในการ
ขออนุญาตมีความยุง่ยากและใชร้ะยะเวลานาน จนส่งผลใหผู้ป้ระกอบการและผูใ้ชง้านไม่ด าเนินการให้
ถูกตอ้งตามขั้นตอน ทั้งอตัราโทษปรับท่ีก าหนดไวเ้ม่ือน าไปเปรียบเทียบกบัผลประกอบการท่ีจะไดรั้บ 
พบวา่ คุม้ค่าท่ีจะเส่ียงภยั ทั้งในปัจจุบนัรัฐมิไดมี้ความเขม้งวดในการตรวจสอบผูก้ระท าความผดิ จึงไม่เกิด
ความเกรงกลวัต่อโทษท่ีจะไดรั้บ ส่งผลใหพ้ระราชบญัญติัดงักล่าวไม่มีประสิทธิภาพในการใชบ้งัคบัลงโทษ
เพื่อยบัย ั้งมิใหเ้กิดการกระท าความผดิ 

ดงันั้น เพื่อใหเ้กิดความเกรงกลวัต่ออตัราโทษท่ีจะไดรั้บและเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัทฤษฎีการลงโทษ
เพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง การปรับปรุงแกไ้ขอตัราโทษปรับยอ่มท าใหก้ารบงัคบัใชบ้ทลงโทษมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 3 ประเภทยาฆ่าหญา้ ทั้ง 3 
ประเด็นปัญหา ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหาดงัต่อไปน้ี  

1. ปัญหาเก่ียวกบัการขออนุญาตการใชว้ตัถุอนัตรายชนิดท่ี 3 ประเภทยาฆ่าหญา้  
เห็นควรแก้ไข 

  มาตรา 23 แกไ้ขเป็น “หา้มมิใหผู้ใ้ดผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงวตัถุอนัตราย
ชนิดท่ี 3 เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากพนกังานเจา้หนา้ท่ี  
  การขออนุญาตและการอนุญาต ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวธีิการท่ีก าหนด ดงัต่อไปน้ี   
  (1) วตัถุอนัตรายชนิดท่ี 3 ท่ีอยูใ่นความรับผดิชอบของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ท่ีกรม
วชิาการเกษตรเป็นผูรั้บผิดชอบ ตอ้งจดัใหมี้ตรวจสอบสถานท่ีตั้ง การวางจ าหน่าย ฉลากวตัถุอนัตราย 
สถานท่ีจดัเก็บและวธีิการจดัเก็บ โดยออกเป็นหนงัสือเม่ือผา่นการตรวจสอบ ซ่ึงวธีิการตรวจสอบใหเ้ป็นไป
ตามประกาศกระทรวง ทั้งน้ีตอ้งจดัใหมี้การอบรมหลกัสูตรผูค้วบคุมการขายและหลกัสูตรควบคุมการใช้
งานและใหก้ าหนดระยะเวลาในการจดัอบรมหลกัสูตรให้ชดัเจนดว้ย ซ่ึงวธีิการจดัอบรมใหเ้ป็นไปตาม
ประกาศกระทรวง” 

2. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดค่าสินไหมทดแทนท่ีเกิดความเสียหายจากการใชว้ตัถุอนัตรายชนิดท่ี 3 
ประเภทยาฆ่าหญา้ 

เห็นควรแก้ไข 
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  มาตรา 63 แกไ้ขเป็น “ผูผ้ลิต ผูน้ าเขา้ ผูข้นส่ง ผูน้ าผา่น ผูน้ ากลบัเขา้มา ผูส่้งกลบัออกไป หรือผู ้
มีไวใ้นครอบครองซ่ึงวตัถุอนัตรายตอ้งรับผดิชอบเพื่อการเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อชีวติ ร่างกาย อนามยัหรือ
ทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน อนัเกิดแต่วตัถุอนัตรายท่ีอยูใ่นความครอบครองของตน  
  หากความเสียหายตามวรรคหน่ึง เกิดข้ึนจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของ
ผูผ้ลิต ผูน้ าเขา้ ผูข้นส่ง ผูน้ าผา่น ผูน้ ากลบัเขา้มา ผูส่้งกลบัออกไป หรือผูมี้ไวใ้นครอบครองวตัถุอนัตราย ให้
ศาลมีอ านาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิด โดย
ค านึงถึงความร้ายแรงของความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
  อน่ึง ความรับผดิตามวรรคหน่ึงและวรรคสองหากพิสูจน์ไดว้า่ความเสียหายนั้นเกิดแต่เหตุ
สุดวสิัยหรือเกิดเพราะความผิดของผูต้อ้งเสียหายนั้นเองก็ไม่ตอ้งรับผดิ” 
  มาตรา 64 แกไ้ขเป็น “ผูข้ายหรือผูส่้งมอบวตัถุอนัตรายให้กบับุคคลใด    ตอ้งรับผิดชอบเพื่อการ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อชีวติ ร่างกาย อนามยัหรือทรัพยสิ์นของบุคคลดงักล่าวอนัเกิดแต่วตัถุอนัตรายนั้น 
  หากความเสียหายตามวรรคหน่ึง เกิดข้ึนจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของ
ผูข้ายหรือผูส่้งมอบวตัถุอนัตราย ใหศ้าลมีอ านาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากค่า
สินไหมทดแทนเพื่อการละเมิด โดยค านึงถึงความร้ายแรงของความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  
  อน่ึง ความรับผดิตามวรรคหน่ึงและวรรคสองหากพิสูจน์ไดว้า่ความเสียหายนั้นเกิดแต่เหตุ
สุดวสิัยหรือเกิดเพราะความผิดของผูต้อ้งเสียหายนั้นเองก็ไม่ตอ้งรับผดิ” 

3. ปัญหาเก่ียวกบัอตัราโทษกรณีมีไวใ้นครอบครองวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 3 ประเภทยาฆ่าหญา้  
เห็นควรแก้ไข 

  มาตรา 73 แกไ้ขเป็น “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 23 วรรคหน่ึง ตอ้งระวางโทษ ดงัต่อไปน้ี 
  (1) วตัถุอนัตรายชนิดท่ี 3 ท่ีอยูใ่นความรับผดิชอบของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ท่ีกรม
วชิาการเกษตรเป็นผูรั้บผิดชอบ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับในอตัราไม่เกินสองเท่าของ
ผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าผิดไดรั้บจากการกระท าความผดิ แต่ไม่เกินหา้แสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
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