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ปัญหาเขตอ านาจศาลปกครองในการพจิารณาคดีข้อพพิาทเกีย่วกบัความรับผดิทางละเมดิของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าทีรั่ฐในกณคีวามรับผดิทางแพ่ง1 

 
อนุตร  อยู่ด้วง2 

  
 จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีรัฐ
ในความผิดละเมิดทางแพ่ง  โดยศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎี ท าให้ผูว้ิจยัไดรั้บความรู้
ความเขา้ใจในความรับผดิทางละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐในความผิดละเมิดทางแพ่ง  
เก่ียวกบัอ านาจของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีซ่ึงในกฎหมายไทยนั้นเป็นฝ่ายปกครองซ่ึงมีอ านาจ
เหนือเอกชน 
 เน่ืองจากฝ่ายปกครองมีหนา้ท่ีในการจดัท าบริการสาธารณะในรูปแบบต่างๆ หลากหลายตามอ านาจ
หน้าท่ีของแต่ละหน่วยงาน ซ่ึงมีขอบเขตกวา้งขวาง ไม่ว่าการกระท าท่ีกระทบถึงสิทธิเอกชนในกฎหมาย 
หรือ กระท าในลกัษระทัว่ไป เพื่อให้บรรลุถึงวตัถุประสงค์ของงาน ในการตอบสนองความตอ้งการของ
ประชาชนตามอ านาจทางกฎหมาย  โดยหลกักฎหมายแลว้สามารถแบ่งการกระท าทางปกครองออกไดเ้ป็น 2 
ลกัษณะ  คือ  1) ค  าสั่งทางปกครอง  คือ การแสดงเจตนาของฝ่ายปกครองในการใชอ้ านาจทางกฎหมายท่ีอยู่
เหนือเอกชนหรือประชาชน โดยค าสั่งทางปกครองอาจแบ่งออกเป็น ค าสั่งทางปกครองเฉพาะรายหรือ
เฉพาะเจาะจง ค าสั่งทางปกครองลักษณะน้ีจะเรียกว่า “ค าสั่งทางปกครองเฉพาะราย” และ  ค าสั่งทาง
ปกครองทัว่ไปหรือเรียกอีกอย่างว่า “กฎ”  กฎนั้นเป็นค าสั่งทางปกครองในรูปแบบหน่ึงท่ีเป็นลกัษณะ
รูปแบบไม่เฉพาะเจาะจง เป็นลกัษณะค าสั่งทางปกครองทัว่ไป ไม่มุ่งเนน้ไปท่ีประชาชนหรือเอกชนคนใด
คนหน่ึง  2) การกระท าในรูปแบบทางกายภาพ หรือ ปฏิบติัการ ของทางปกครอง ซ่ึงไม่เก่ียวกบัการแสดง
เจตนาและไม่ได้ด าเนินการโดยอาศัยกฎหมายมหาชนโดยตรง ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีมุ่งเน้นเพื่อบรรลุ
วตัถุประสงคข์องงาน เช่น การสร้างถนน การขบัรถ  เป็นตน้  ดงันั้นการกระท าทางปกครองในลกัษณะท่ี 2 
น้ี อาจเกิดผลเสียหาย กระทบต่อสิทธิของประชาชนหรือเอกชนซ่ึงน ามาสู่ขอ้พิพาทระหวา่งฝ่ายปกครองกบั
เอกชนได ้ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบท่ีให้ยกเลิก เพิกถอน เปล่ียนแปลง หรือชดใชค้่าสินไหมทดแทนหากการ
กระท าทางปกครองก่อใหเ้กิดการละเมิดต่อเอกชนหรือประชาชน 
                                                           

1
 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ืองปัญหาเขตอ านาจศาลปกครองในการพิจารณาคดีขอ้พิพาทเก่ียวกบั

ความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐในกณีความรับผิดทางแพง่ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ 
รองศาสตราจารย)์ประเสริฐ ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ และ รองศาสตราจารย์
สุธินี รัตนวราห 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง.  



2 
 

 ศาลปกครองไดจ้ดัตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงเป็นเวลาไม่
นานมาก โดยรัฐธรรมนูญปี 2540 ไดก้ าหนดให้มีการจดัตั้งศาลปกครองข้ึนและก าหนดเขตอ านาจของศาล
ปกครองเอาไว ้ซ่ึงศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งหมดซ่ึงเก่ียวกบัการใชอ้  านาจรัฐ โดยต่อมา
ได้มีการตราพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พุทธศกัราช 2542 จึงท าให้
ประเทศไทยได้มีการเปล่ียนแปลงระบบศาลไปจากเดิม นั้นก็คือ จากระบบศาลเดียว เป็นระบบศาลคู่ ซ่ึง
หมายถึง การท่ีศาลยุติธรรมมีเขตอ านาจในการวินิจฉยัเก่ียวกบัขอ้พิพากทางกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และ
กฎหมายอาญาเท่านั้น  จึงท าใหมี้การแยง่ระหวา่งคดีเก่ียวกบัขอ้พิพาททางปกครองกบัคดีแพ่งและอาญา โดย
คดีปกครองจะอยูใ่นอ านาจศาลปกครองซ่ึงมีระบบศาลชั้นตน้และศาลสูงสุดของตนเอง 
 อ านาจในการพิจารณาของศาลปกครองจะบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พุทธศกัราช 2542 มาตรา 9 โดยการศึกษาฉบบัน้ีจะท าการศึกษาเฉพาะกรณีขอ้พิพาก
ทางละเมิดของฝ่ายปกครอง โดยพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พุทธศกัราช 
2542 ไดร้ะบุขอบเขตการพิจารณาดคีขอ้พิพาทเก่ียวกบัการละเมิดของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ไวโ้ดยเฉพาะเจาะจงใน มาตรา 9 วรรคแรก อนุ 3  
 “คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือ
จากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร” 
จึงท าให้เห็นวา่ขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐ เอกชนซ่ึง
เป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระท าละเมิดดงักล่าว คดีก็ตกอยู่เขตอ านาจของศาลปกครอง และมีขอ้
พิพาทบางประเภทเก่ียวกบัการละเมิดจากการกระท าของเจา้หน้าท่ีรัฐท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม 
ยกเวน้ท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลช านญัพิเศษ เช่น ศาลเยาวชนและครวบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร 
ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ ศาลลม้ละลาย และ ศาลช านญัพิเศษอ่ืนๆ 
 ทั้งน้ีคดีขอ้พิพาทเก่ียวกบัการละเมิดจากเจา้หนา้ท่ีรัฐหรือหน่วยงานของรัฐท่ีจะอยูใ่นเขตอ านาจของ
ศาลปกครองนั้น จะมีลกัษณะเฉพาะซ่ึงตอ้งเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย กฎ ค าสั่งทางปกครองหรือ
ค าสั่งอ่ืน หรือ การละเลยต่อหน้าท่ีตามกฎหมายก าหนด หรือ ปฏิบติัหน้าท่ีล่าชา้ ดงันั้นจากลกัษณะเฉพาะ
ของคดีปกครองซ่ึงอยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครองนั้น จึงอาจเกิดปัญหาในการตีความเก่ียวกบัอยา่งไรจะ
เป็นละเมิดท่ีเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย กฎ ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน หรือ การละเลยต่อ
หน้าท่ีตามกฎหมายก าหนด หรือ ปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้า ซ่ึงจะมีผลถึงเขตอ านาจของศาลในการวินิจฉัยของ
พิพาท ว่าอย่างไรผูเ้สียหายจะฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม และอย่างไรผูเ้สียหายถึงจะฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  
เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัในพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ไดเ้ปิดโอกาส
ให้ผูเ้สียหายร้องขอต่อหน่วยงานให้รับผิดชอบในความเสียหายแก่ตนได ้โดยหากตนไม่พอใจในค าวินิจฉัย 
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หรือ หน่วยงานรัฐพิจารณาค าขอลา้ชา้ หรือ ละเลยไม่ท าตามก าหนดเวลา ผูเ้สียหายสามารถน าคดีฟ้องต่อ
ศาลปกครองได ้จึงท าให้คดีอยูใ่นเขตอ านาจศาลปกครอง ดงันั้นปกติแลว้ขอ้พิพาทเก่ียวกบัการละเมิดของ
เจา้หน้าท่ีรัฐหรือหน่วยงานของรัฐนั้นมิไดอ้ยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครองมาตั้งแต่ตน้ จึงท าให้เกิดความ
ไม่แน่นอน และไม่เป็นเอกภาพในการด าเนินคดีได้  โดยการท่ีจะเขา้กรณีในเขตอ านาจศาลปกครองนั้น 
จะตอ้งเป็นการกระท าละเมิดท่ีเกิดจากการปฏิบติัท่ีเกิดจากการใช้อ านาจทางกฎหมาย หากเป็นการปฏิบติั
เพื่อให้บรรลุถึงหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐแลว้ จะไม่เป็นคดีท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครอง จึงตอ้งฟ้องคดี
ตอ้งศาลยุติธรรม จึงจะเห็นไดว้่าจะเป็นการก าหนดช่องทางให้เกิดความไม่แน่นอนในเขตอ านาจในการ
ฟ้องร้องคดี 
 ซ่ึงจากการศึกษาท าให้เห็นว่าปัญหาการด าเนินคดีเก่ียวกับขอ้พิพาทการละเมิดของเจา้ท่ีรัฐหรือ
หน่วยงานของรัฐ สามารถแยกตามความส าคญัของปัญหาได ้ 3 ลกัษณะ คือ 
 1.2.1 ปัญหาเก่ียวกบัผูมี้สิทธิในการฟ้องคดีปกครอง 
การกระท าของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีรัฐอนัเป็นการละเมิดนั้นเป็นองค์ประกอบส าคญัท่ีจะตอ้ง
พิจารณาเป็นอนัดบัแรก หากการการกระท าของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐนั้น ไม่เป็นการละเมิดต่อ
ผูเ้สียหายแลว้ก็ไม่จ  าเป็นตอ้งพิจารณาในขอ้ต่อไป ดงันั้น ลกัษณะของการกระท าของหน่วยงานของรัฐหรือ
เจา้หนา้ท่ีรัฐนั้นเป็นขอ้ส าคญัขอ้หน่ึงท่ีตอ้งพิจารณาอยา่งละเอียด 
 1.2.2 ปัญหาเก่ียวกบัขอบเขตอ านาจศาลปกครองในคดีละเมิด 
เม่ือความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานของรัฐมีลกัษณะไม่แน่ชดั ท าให้เกิดปัญหาวา่หากความรับผิดทาง
ละเมิดของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐนั้นเป็นความรับผิดละเมิดทางแพ่งธรรมดาแต่ การละเมิดนั้น
เกิดจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐ ก็ท  าให้เกิดความไม่ชดัเจนในการน าขอ้พิพาทข้ึน
ฟ้องศาล วา่ศาลใดมีอ านาจในการพิจารณาในขอ้พิพากนั้นๆ  
 1.2.3 ปัญหาเก่ียวกบัลกัษณะการกระท าละเมิดท่ีอยูใ่นอ านาจศาลปกครอง 
เม่ือพิจารณาลกัษณะของการกระท าของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีรัฐแลว้ ว่าการกระท าดงักล่าวนั้น
เป็นการละเมิดก็ตอ้งพิจารณาถึงความรับผิดทางละเมิดวา่การกระท าของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐ
นั้น เขา้เง่ือนไขฟ้องคดีต่อศาลใด หากเป็นการกระท าละเมิดทางแพ่งปกติก็ตอ้งน าขอ้เท็จจริงฟ้องต่อศาล
ยติุธรรม แต่หากเขา้ขอ้เทจ็จริงต่อเป็นความผดิละเมิดทางปกครองก็จะน าคดีฟ้องตอ้งศาลปกครอง 
จึงท าให้ตอ้งศึกษาปัญหาในลกัษณะทั้ง 3 ประการเพื่อให้เกิดความเขา้ใจท่ีชดัเจนในการน าขอ้พิพาททาง
ละเมิดดงันั้นข้ึนฟ้องต่อศาลต่อไป 
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานของรัฐหรือ
เจา้หนา้ท่ี ผูว้จิยัพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ 
 2.1.ปัญหาเก่ียวกบัผูมี้สิทธิในการฟ้องคดีปกครอง 



4 
 

 ในขอ้ปัญหาเก่ียวกบัเง่ือนไขของการฟ้องคดีปกครองนั้นสามารถแยกไดเ้ป็นสองขอ้ยอ่ย ดงัต่อไปน้ี 
 2.1.1 ผูมี้สิทธิฟ้องคดีปกครอง  
เน่ืองจากมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  ไดบ้ญัญติั
ใหผู้มี้สิทธิฟ้องคดีจะตอ้งเป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย ซ่ึงถา้ตีความ
ตามตวับทแล้วนั้นเป็นการให้ถ้อยค าและความหมายท่ีกวา้งและใช้บงัคบักับการน าคดีข้ึนฟ้องต่อศาล
ปกครองตามมาตรา 9 ทุกกรณี แต่ในความเป็นจริงคดีแต่ละประเภทมีความแตกต่างกนั ดงันั้น ผูมี้สิทธิท่ี
ฟ้องก็ยอ่มแตกต่างกนัไปตามแต่ละประเภทจึงเห็นควรให้มีการแกไ้ข เพิ่มค านิยามเก่ียวกบัขอ้ผูมี้สิทธิฟ้อง 
โดยใหมี้การเพิ่มเติมความหมายค านิยามของค าวา่ “อาจไดรั้บความเดือนร้อนหรือเสียหาย” ไวใ้นบทบญัญติั
ค านิยามของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
 2.1.2 ปัญหาเก่ียวกบัความไม่คลอ้ยตามกนัของกฎหมาย 
เน่ืองจากมีกฎหมายท่ีบญัญติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง 2 ฉบบั แต่บทบญัญติัของ
กฎหมายทั้งสองไม่คล้อยตามกนั คือ พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 หาก
พิจารณาจากบทบญัญติั มาตรา 5 ,11,14  คดีละเมิดอนัเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีรัฐทุกประเภทรวมถึงการกระท าทางกายภาพสามารถน าไปร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉยั
ร้องทุกข ์เม่ือมีการจดัตั้งศาลปกครองข้ึนก็มีสิทธิน าคดีน้ีฟ้องต่อศาลปกครองได ้ส่วนพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 หากพิจาณาจากบทบญัญติัมาตรา 106 ประกอบมาตรา 9 
วรรคหน่ึง (3) คดีละเมิดอนัเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ประเภทท่ีไม่ไดใ้ช้อ  านาจตามกฎหมายซ่ึงไดแ้ก่การกระท าทางกายภาพไม่สามารถฟ้องต่อศาลปกครองได ้
จึงตอ้งน าคดีไปฟ้องต่อศาลยุติธรรมปัญหาดงักล่าวก่อให้เกิดความยุ่งยากในระยะแรกว่าคดีละเมิดอนัเกิด
จากการกระท าทางปกครองคดีใดเป็นการกระท าทางกายภาพ และ จะมีความยุ่งยากในการโอนมายงัศาล
ปกครองจากเร่ืองร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตาม มาตรา103  แต่ถึงอย่างไรทางผูเ้ขียนมา
ความคิดเห็นวา่ จึงเห็นควรวา่หากในอนาคตมีการแกไ้ขพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.
2542 ควรท่ีจะตอ้งมีการยกเลิกบทบญัญติัมาตรา 11 วรรคหน่ึงตอนทา้ยวา่ดว้ยการร้องทุกขต่์อคณะกรรมการ
วนิิจฉยัร้องทุกขอ์อกไป 
 2.2 ปัญหาความปัญหาเก่ียวกบัขอบเขตอ านาจศาลปกครองในคดีละเมิด 
 เน่ืองจากความไม่ชดัเจนของบทบญัญติัของกฎหมายท่ีใชถ้อ้ยค าท่ีไม่ชดัเจน หรือ ไม่มีความหมาย
เฉพาะเจาะจงและไม่ไดนิ้ยามความหมายไว ้จึงท าให้เกิดปัญหาในการตีความท่ีมีผลต่ออ านาจศาลท่ีจะท า
การพิจารณาคดี ซ่ึงปัญหาดงักล่าวน้ีเป็นปัญหาท่ีส าคญัอย่างยิ่ง ซ่ึงปัจจุบนัศาลปกครองไดพ้ยายามตีความ
และวางหลักเกณฑ์เพื่อให้ถ้อยค าเหล่าน้ีชัดเจนข้ึน ปัญหาความไม่ชัดเจนดังกล่าวสามารถแยกออกได้
ดงัต่อไปน้ี 
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 -  การใชอ้ านาจตามกฎหมาย   
 -  กฎ ค าสั่งทางปกครอง ค าสั่งอ่ืนๆ  
 -  การละเลยต่อหนา้ท่ีหรือการปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้ 
 โดยความเห็นของผูเ้ขียนเองนั้น “ปัญหาการใชอ้ านาจตามกฎหมาย” เป็นกลุ่มท่ีมีปัญหามากท่ีสุด 
เน่ืองจากไม่มีขอ้ความคิดทฤษฎี จึงท าให้มีการตีความหลากหลายความหมาย ซ่ึงในช่วงแรกศาลปกครอง
ตีความอยา่งเคร่งครัดวา่ตอ้งมีกฎหมายบญัญติัใหอ้ านาจไวช้ดัแจง้ จึงจะเป็นการใชอ้  านาจตามมาตรา 9 วรรค
หน่ึง (3)  ภายหลงัศาลปกครองเองไดผ้อ่นคลายลงโดยเพียงแค่กฎหมายก าหนดหนา้ท่ีเอาไวก้็ถือเป็นการใช้
อ านาจตามมาตราน้ีแลว้และคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดหนา้ท่ีระหวา่งศาลก็ยนืยนัตามแนวทางน้ีเช่นกนั 
เห็นควรให้มีการเพิ่มเติมเก่ียวกบัค านิยามและค าจ ากดัความของ ค าว่า “การใช้อ านาจตามกฎหมาย” ใน
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  เพื่อท่ีลดปัญหาในการตีความท่ี
หลากหลายจนเป็นปัญหาการตีความและท าให้เกิดความไม่ชดัเจนในเขตตอ านาจพิจารณาของศาลปกครอง
กบัศาลยติุธรรม 
 
 2.3 ปัญหาเก่ียวกบัลกัษณะการกระท าละเมิดท่ีอยูใ่นอ านาจศาลปกครอง 
การก าหนดเขตอ านาจศาลปกครองในการวินิจฉยัคดีขอ้พิพาททางละเมิดท่ีเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงาน
ของรัฐ ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง(3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ก าหนดให้ คดีขอ้พิพาทเก่ียวกบัการท าละเมิดของหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจาก
การใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืนหรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ี
กฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร นั้นผูเ้ขียนเห็นวา่การก าหนดคดี
ขอ้พิพาททางละเมิดของเจา้หน้าท่ีหรือหน่วยงานดงักล่าว โดยเฉพาะการใช้อ านาจตามกฎหมาย ท่ีศาล
ปกครองสูงสุดมีการตีความขยายอยา่งกวา้งลกัษณะบางอยา่งท่ีเป็นการขยายเขตอ านาจมากเกินไป ท าให้เกิด
ปัญหาเขตอ านาจศาลได้ เพราะศาลปกครองควรเป็นศาลท่ีมีความเช่ียวชาญในการพิจารณาควบคุม
ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าในทางปกครองของเจา้หน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐเป็น
หลกั ในส่วนการใช้อ านาจตามกฎหมาย จากกฎ ค าสั่งทางปกครอง ค าสั่งอ่ืน ซ่ึงเป็นการใช้อ านาจตาม
กฎหมายในทางปกครองเท่านั้น ส่วนจากการละเลยต่อหน้าท่ีท่ีกฎหมายให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหน้าท่ี
ดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร ถา้เป็นกรณีท่ีผูเ้สียหายตอ้งการเพียงแต่การไดรั้บชดใชค้่าเสียหายจากการกระท า
ดงักล่าวเท่านั้นจึงควรให้ศาลยุติธรรมเป็นผูมี้อ  านาจพิจารณาวินิจฉยั แต่ถาัในการฟ้องร้องคดีท่ีเกิดจากการ
ละเลยหรือปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้า ท่ีผูเ้สียยงัคงตอ้งการท่ีจะให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ
กระท าการดงักล่าวและเรียกค่าเสียหายในกรณีเดียวกนั ก็จะเป็นคดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองตาม
มาตรา9วรรคหน่ึง(2)แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ได้
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บญัญติัไวแ้ลว้ ท่ีสามารถขอใหศ้าลปกครองมีค าสั่งบงัคบัและก าหนดค่าสินไหมทดแทนไวใ้นค าฟ้องและค า
ขอบงัคบัไดต้ามมาตรา 72 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  
เม่ือพิจารณาตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง(3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 
 จึงเห็นควรวา่ในคดีขอ้พิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีอนัเกิด
จากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืนๆ หรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ี
ท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้า ผูท่ี้เก่ียวขอ้งควรพิจารณาตีความอย่าง
เคร่งครัด เพื่อใหต้รงกบัเจตนารมยข์องกฎหมายในการก าหนดเขตอ านาจศาลปกครองในการท่ีก าหนดคดีขอ้
พิพาทในลกัษณะท่ีเก่ียวกบัการกระท าทางละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
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