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การประหารชีวิตเป็นการลงโทษท่ีเก่าแก่ท่ีสุดอย่างหน่ึงซ่ึงเป็นโทษตามกฎหมายอาญาท่ี
รุนแรงท่ีสุด โดยปรากฎหลกัฐานเป็นลายลกัษณ์อกัษรทั้งในกฎหมายตราสามดวง ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ี
เก่าแก่ท่ีใช้ในสมยักรุงศรีอยุธยาและกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 การลงโทษประหารชีวิตใน
กฎหมายไทยจึงมีประวัติและความเป็นมามาตั้ งแต่สมัยโบราณจนถึงปัจจุบัน ตลอดจนมี
วตัถุประสงค์ของการลงโทษประหารชีวิตในแต่ละยุคแต่ละสมยัก็มีความแตกต่างกนัด้วย โดยมี
จุดมุ่งหมายของการลงโทษประหารชีวิตอยูส่ามประการ คือ เพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทน เพื่อให้เกิด
ความหวาดหวัน่และไม่กล้ากระท าความผิด เพื่อป้องกันสังคมและเป็นการตดัผูก้ระท าความผิด
ออกไปจากสังคมอย่างถาวร วิธีการประหารชีวิตในสมยัโบราณมีอยู่หลายวิธีด้วยกันแต่ละวิธีมี
ความทารุณ หวาดเสียว และน่าสยดสยอง วิธีท่ีนิยมในสมยัก่อนๆ เช่น เผาไฟ แขวนคอ กดให้จมน ้า
ตาย ตดัศีรษะ ท่ีวิธีการลงโทษเป็นเช่นนั้นเพราะมนุษยไ์ดพ้ยายามเสาะแสวงหาวิธีการประหารชีวิต
ท่ีคิดว่าเหมาะสมท่ีสุด และมีความรุนแรงเพียงพอท่ีจะยบัยั้งอาชญากรรมได้และวิธีการท่ีจะใช้ก็
ค่อนขา้งทารุณโหดร้ายผิดมนุษย ์และเมื่อกาลเวลาเปลี่ยนใหม่การประหารชีวิตท่ีเต็มไปดว้ยความ
ทารุณก็เร่ิมมีมนุษยธรรมมากขึ้นรูปแบบการประหารชีวิตจะด าเนินการในเชิงปกปิดอนุญาตให้
เฉพาะเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งเท่านั้นท่ีเขา้ไปรับทราบการตายทั้งน้ีเพื่อเป็นการให้เกียรติแก่ผูต้าย ซ่ึง
ต่างจากการประหารชีวิตในสมยัก่อนท่ีมีการประหารชีวิตในท่ีสาธารณะ เพื่อประจานมิให้ผูอ่ื้น
น าไปเป็นเยี่ยงอย่าง ส าหรับประเทศไทยนั้นเดิมใช้วิธีประหารชีวิตโดยการตัดศีรษะ แต่ต่อมา
รัฐบาลก็ไดเ้สนอแกไ้ขกฎหมายลกัษณะอาญาว่าดว้ยการประหารชีวิตโดยการตดัศีรษะ มาเป็นยิงให้
ตาย ตามประมวลกฎหมายลกัษณะอาญามาตรา 13 ว่า "ผูใ้ดตอ้งค าพิพากษาให้ลงอาญาประหารชีวิต 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นคว้าอิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกับการประหารชีวิต โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ              

รองศาสตราจารย ์ จตุพร วงศท์องสรรค ์และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ สันตาสว่าง และรองศาสตราจารย์
ประเทือง ธนิยผล 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 



ท่านให้เอาไปยิงเสียให้ตาย" ต่อมาไดเ้ปลี่ยนแปลงประมวลกฎหมายอาญามาตรา 19 ท่ีบญัญตัิว่า "ผู ้
ตอ้งโทษประหารชีวิตให้เอาไปยิงเสียให้ตาย" จนกระทัง่ปัจจุบนัเมื่อวนัท่ี 13 มิถุนา 2546 ไดม้ีการ
เปลี่ยนแปลงมาตรา 19 ใหม่เป็น "ผูต้้องโทษประหารชีวิตให้ด าเนินการ โดยวิธีการฉีดยาหรือ
สารพิษให้ตาย" 

จากการศึกษาท าให้ทราบว่าปัญหาการบงัคบัใช้โทษประหารชีวิต มีประเด็นปัญหา ซ่ึงสรุป
ได ้ดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาแรก คือ โทษประหารชีวิตนั้นไม่สามารถยบัยั้งอาชญากรรมได้ เพราะ
อาชญากรรมส่วนใหญ่เกิดจากตวัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นอาชญากรมืออาชีพไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย 
จึงกระท าความผิดเพราะรู้ช่องทางท่ีจะเอาตวัรอดไดดี้กว่าบุคคลทัว่ไป ทั้งน้ีโดยเปรียบเทียบไดจ้าก
ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีการก าหนดโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติดก็ไม่มีแนวโน้มท่ีจะท าให้
อตัราการกระท าผิดลดลง และท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาเคยมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแลว้และ
น าโทษประหารชีวิตกลบัมาใชใ้หม่อีกครั้ งก็ยงัมีสถิติการเกิดอาชญากรรมท่ีเพิ่มมากขึ้นกว่าเดิมอยู่ดี 
เช่นเดียวกับประเทศไทยท่ีมีการบงัคับใช้โทษประหารชีวิตอยู่แต่ก็ยงัเกิดปัญหาอาชญากรรมท่ี
ร้ายแรงอยู่เสมอและมีแนวโน้มทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น ซ่ึงมกัจะเห็นไดจ้ากข่าวต่าง ๆ ดงันั้นจะ
เห็นไดว้่าการลงโทษประหารไม่สามารถยบัยั้งปัญหาอาชญากรรมลงไปได ้

เมื่อวิ เคราะห์ปัญหาแล้วเห็นว่า  การลงโทษประหารชีวิตนั้ นไม่ได้ช่วยยับยั้งปัญหา

อาชญากรรมไดจ้ริง เพราะกระบวนการยุติธรรมของในแต่ละประเทศนั้นมีความอ่อนแอจึงท าให้

อาชญากร ไม่เกรงกลวัต่อกฎหมายจึงกลา้ท่ีจะกระท าความผิด โดยเฉพาะอยา่งยิ่งผูก้ระท าความผิดท่ี

เป็นผูร้้ายหรือผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นอาชญากรอาชีพ มีความช านาญและตดัสินใจในการกระท า

ความผิด เพราะคิดว่าตวัเองอาจรอดพน้จากการกระท าความผิด หรือผูก้ระท าความผิดท่ีมีความ

ทารุณโหดเห้ียมซ่ึงกระท าความผิดโดยไม่คิดไตร่ตรองไวก้่อนหรือมีขอ้จ ากดัในการคิดไตร่ตรอง 

เน่ืองจากอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีไม่ดี ไม่เกรงกลวัต่อกฎหมายยงัคงกระท าความผิด  ดังนั้นการ



ลงโทษท่ีจะมีประสิทธิภาพนั้นจะตอ้งเป็นการลงโทษท่ีเหมาะสมกบัความผิดท่ีไดก้ระท าและไม่ขดั

ต่อหลกัสิทธิมนุษยชน จึงจะสามารถยบัยั้งปัญหาอาชญากรรมไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

ประเด็นปัญหาท่ีสอง คือ การลงโทษประหารชีวิตขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชน ดว้ยเหตุท่ีว่า
โทษประหารชีวิตนั้นเป็นโทษอาญาท่ีเก่าแก่และรุนแรงมากท่ีสุดซ่ึงการประหารชีวิตนั้นมีหลาย
รูปแบบแต่ละรูปแบบมีความรุนแรงท่ีแตกต่างกนัออกไปตามกาลเวลาถึงแมว้่าปัจจุบนัประเทศไทย
จะมีการลงโทษประหารชีวิตท่ีรุนแรงน้อยกว่าเดิมด้วยวิธีการฉีดยาตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 19 แต่ก็ยงัถือว่าเป็นการลงโทษท่ีมีความโหดร้ายและรุนแรงไร้มนุษยธรรมตามอนุสัญญาว่า
ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Human Right) การบญัญตัิโทษประหารชีวิตยงัไม่สอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Right, UNHR) ท่ีก าหนดไวใ้น
ขอ้ 3 ว่า “บุคคลมีสิทธิในการด ารงชีวิตในเสรีภาพ และในความมัน่คงแห่งร่างกาย” และใน ขอ้ 5 
บญัญตัิว่า “บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือได้รับการปฏิบตัิ หรือการลงทณัฑ์ซ่ึงทารุณโหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม หรือเหยียดหยามเกียรติไม่ได”้ และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมือง และสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covernant on Civil and Political Right, ICCPR) รับรองสิทธิ
ในชีวิตของบุคคลไวใ้นขอ้ 6 วรรคหน่ึง ว่าไม่มีบุคคลใดจะสามารถล่วงชีวิตของใครได ้

เมื่อวิเคราะห์ปัญหาแลว้เห็นว่า ประเทศไทยได้เขา้ร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาทั้งสองฉบบั

ดังกล่าวแล้วก็ควรท่ีจะปรับตวับทกฎหมายภายในประเทศ กล่าวคือ ควรปรับโทษตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 18 ให้สอดคลอ้งกบัแนวทางในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนขององค์กรสิทธิ

มนุษยชนดว้ยการยกเลิกโทษประหารชีวิตและลงโทษดว้ยวิธีการอ่ืนแทน เช่นน าโทษจ าคุกตลอด

ชีวิตมาใช้แทน กล่าวคือทางผูศึ้กษาเห็นว่า เหตุท่ีให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต เน่ืองจากการ

ลงโทษประหารชีวิตเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย ์คือสิทธิในการมีชีวิตอยู ่ซ่ึงมนุษยทุ์ก

คนพึงไดร้ับสิทธิน้ีเสมอกนัโดยไม่ค  านึงถึงสถานภาพ ชาติพนัธ์ุ เพศ ศาสนา หรือชาติก าเนิด ไม่ว่า

บุคคลนั้นจะมีลกัษณะนิสัยอย่างไรก็ตาม ซ่ึงสิทธิในการมีชีวิตอยู่นั้น เป็นสิทธิท่ีไม่อาจพรากออก



จากบุคคลได้ โดยมองว่าในการลงโทษประหารชีวิตแต่ละครั้ งถือว่าเป็นการขัดกับหลักสิทธิ

มนุษยชน ซ่ึงถือว่าการลงโทษประหารชีวิตเป็นการทรมานร่างกายผูก้ระท าความผิดอยา่งทารุณ 

ประเด็นปัญหาท่ีสาม คือ การลงโทษประหารชีวิตหากเกิดข้อผิดพลาดในกระบวนการ
ยุติธรรมแลว้ไม่สามารถแกไ้ขได ้การลงโทษประหารชีวิตเป็นเร่ืองท่ีละเอียดอ่อนอย่างมาก เมื่อมี
การตดัสินโทษประหารชีวิตกบัผูก้ระท าความผิดไปแลว้ แต่ต่อมาทราบว่าบุคคลดงักล่าวมิไดก้ระท า
ความผิดจริง ก็ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงแกไ้ขความสูญเสียท่ีเกิดขึ้นได ้ซ่ึงมีตวัอย่างคดีท่ีเกิดขึ้นทั้ง
ในประเทศไทยและในต่างประเทศ ตวัอยา่งเช่น ในประเทศไทย กรณีคดีของเชอร่ีแอน3 ท่ีเกิดความ
ผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมในการตดัสินคดี ท าให้เกิดเป็นต านานจับแพะผิดตวั จ านวน 6 
คน และลงโทษประหารชีวิต คดีน้ีโจทก็มีขอ้ต่อสู้ถึงศาลฎีกา ปรากฎว่าตดัสินว่าทั้งหมดเป็นผู ้
บริสุทธ์ิ ซ่ึงระหว่างรอการพิจารณาทั้งหกคนตอ้งทุกขท์รมานอยู่ในคุก บางคนก็เสียชีวิตลงไปทีละ
คนด้วยโรคร้ายในคุก และในต่างประเทศของประเทศสหรัฐอเมริกา กรณีคดีของ Johnny Frank 
Garrett4 ท่ีเกิดขึ้นท่ีเมือง Amarillo ในรัฐ Texas ของประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีตกเป็นจ าเลยในคดีฆ่า
ข่มขืนแม่ชี Tadea Benz และถูกตดัประหารชีวิตในปี ค.ศ. 1992 ต่อมาในปี 2004 มีการตรวจพิสูจน์
พยานหลักฐานคดีค้างเก่าของนาย Leoncio Perez Rueda และให้การรับสารว่าตนเป็นผูก้ระท า
ความผิดในคดีของนาย Garrett ซ่ึงทั้งน้ีนาย Garrett ถูกลงโทษประหารชีวิตไปแลว้ทั้ง ๆ  ท่ีไม่ได้
เป็นผูก้ระท าความผิด 

ประเด็นปัญหาท่ีส่ี คือ การท่ีจะมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตนั้นควรมีการแกก้ฎหมายท่ีมี
ก าหนดหนดโทษประหารชีวิต หรือหลกัการท่ีมีโทษประหารชีวิตเก่ียวขอ้งในเร่ืองวิธีการด าเนิน
กระบวนการในทางยติุธรรม ดงัเช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 โทษส าหรับลงแก่ผูก้ระท า
ความผิดมีดงัน้ี (1) ประหารชีวิต หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 และ

 
3 กิตติพงศ ์เก้ือพงศพ์ฒัน์, ปัญหาการลงโทษประหารชีวติตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18(1) (สาระนิพนธ์

นิติศาสตร์มหาบณัฑิต,มหาวิทยาลยัรามค าแหง,25 58) หนา้ 84 
4 กิตติพงศ ์เก้ือพงศพ์ฒัน์, ปัญหาการลงโทษประหารชีวติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18(1) (สาระนิพนธ์

นิติศาสตร์มหาบณัฑิต,มหาวิทยาลยัรามค าแหง,2558)หนา้ 85 



มาตรา 173 เร่ืองการจัดหาทนายความในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต มาตรา 247 คดีต้องโทษ
ประหารชีวิตตอ้งปฏิบตัิตามกฎหมายว่าดว้ยการอภยัโทษ และให้ลดโทษประหารชีวิต แก่จ าเลยซ่ึง
เป็นหญิงมีครรภ์ และเพิ่มหลกัเกณฑ์การลดโทษในคดีอุกฉกรรจ์ท่ีมีก าหนดโทษสูงตาม พรบ.
ราชทณัฑ์ พ.ศ.2560 มาตรา 46 การเปลี่ยนโทษหนักเป็นเบา และลดโทษ ผูต้อ้งขงัมีสิทธิท่ีจะยื่นค า
ร้องทุกข์หรือเร่ืองราวใด ๆ ต่อเจ้าพนักงาน ต้องผ่านหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดถึงจะสามารถถวาย
เร่ืองราวต่อพระมหากษตัริยข์อรับพระราชทานอภยัโทษได ้เช่น คดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกตลอดชีวิตจะ
ไดร้ับการพิจารณาพกัโทษหรือลดโทษไดก้็ต่อเมื่อไดม้ีการติดคุกมาแลว้อยา่งนอ้ย 20 ปี หรือจ าคุก 2 
ใน 3 ส่วนของโทษจ าคุกท่ีได้รับถึงจะรับการพิจารณาได้ และขั้นตอนการยื่นขอพกัโทษควรมี
คณะกรรมการพิจารณาการพกัโทษอยา่งมลรัฐเดลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา ดงัเช่น มีผูพ้ิพากษา
ท่ีตดัสินคดี 1 คน ประธานศาลฎีกา 1 คน เจา้หนา้ท่ีจากกรมราชทณัฑ ์1 คน และภาคประชาชนอีก 1 
คน พิจารณาก่อนเสนอช่ือขอพระราชทานอภยัโทษ 

เมื่อวิเคราะห์ปัญหาแลว้เห็นว่า ถา้ประเทศไทยไดม้ีการยกเลิกโทษประหารชีวิตก็ควรท่ีจะ
ปรับตวับทกฎหมายภายในประเทศ กล่าวคือ ควรปรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 
ให้สอดคลอ้งกบัแนวทางในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนขององค์กรสิทธิมนุษยชนดว้ยการยกเลิก
โทษประหารชีวิตและลงโทษด้วยวิธีการอ่ืนแทน เช่นน าโทษจ าคุกตลอดชีวิตมาใช้แทน หรือ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 และมาตรา 173 เร่ืองการจดัหาทนายความใน
คดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิตก็ต้องแก้ไขให้สอดคล้องกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต ควร
เปลี่ยนเป็นโทษท่ีก าหนดสูงสุดแทนโทษประหารชีวิต ดงัเช่นการจดัหาทนายความในคดีท่ีมีอตัรา
โทษจ าคุกตลอดชีวิตแทน และมาตรา 247 คดีตอ้งโทษประหารชีวิตตอ้งปฏิบตัิตามกฎหมายว่าดว้ย
การอภยัโทษ และให้ลดโทษประหารชีวิต แก่จ าเลยซ่ึงเป็นหญิงมีครรภ์ และเพิ่มหลกัเกณฑก์ารลด
โทษในคดีอุกฉกรรจ์ท่ีมีก าหนดโทษสูง พรบ.ราชทณัฑ์ พ.ศ.2560 มาตรา 46 การเปลี่ยนโทษหนกั
เป็นเบา และลดโทษ ผูต้อ้งขงัมีสิทธิท่ีจะยื่นค าร้องทุกข์หรือเร่ืองราวใด ๆ  ต่อเจา้พนักงาน ตอ้งผ่าน
หลกัเกณฑท่ี์ก าหนดถึงจะสามารถถวายเร่ืองราวต่อพระมหากษตัริยข์อรับพระราชทานอภยัโทษได ้
เช่น คดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกตลอดชีวิตจะไดร้ับการพิจารณาพกัโทษหรือลดโทษไดก้็ต่อเมื่อไดม้ีการ
ติดคุกมาแลว้อย่างน้อย 20 ปี หรือจ าคุก 2 ใน 3 ส่วนของโทษจ าคุกท่ีไดร้ับถึงจะรับการพิจารณาได้ 



และขั้นตอนการยื่นขอพักโทษควรมีคณะกรรมการพิจารณาการพักโทษอย่างมลรัฐเดลาแวร์ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ดงัเช่น มีผูพ้ิพากษาท่ีตดัสินคดี 1 คน ประธานศาลฎีกา 1 คน เจา้หน้าท่ีจาก
กรมราชทณัฑ ์1 คน และภาคประชาชนอีก 1 คน พิจารณาก่อนเสนอช่ือขอพระราชทานอภยัโทษ 

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษประหารชีวิต ผูศ้ึกษาพบว่ามีขอ้เสนอแนะ

ดงัต่อไปน้ี คือ 

1.ให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต  ควรแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 18 

เปลี่ยนแปลงประหารชีวิตเป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิตแทนโดยถือเป็นหลีกเลี่ยงการประหารชีวิตเพื่อ

ปรับให้สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชน หรือใชม้าตรการอื่นแทนการ ลงโทษประหารชีวิต 

2. ควรปรับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 เปลี่ยนแปลงประหารชีวิตเป็นโทษจ าคุก

ตลอดชีวิตแทน โดยท่ีไม่มีสิทธิไดร้ับการลดโทษหรือการพกัการลงโทษ จนกว่าจะไดร้ับโทษไม่

น้อยกว่า 20 ปี เพื่อเป็นการข่มขู่หรือยบัยั้งผูก้ระท าความผิดและเพื่อลงโทษผูก้ระท าผิดให้รู้ส านึก

ตวัเองและปรับปรุงแกไ้ขตวัเองก่อน จึงจะมีสิทธิท่ีจะไดร้ับการลดโทษหรือพกัการลงโทษ 

3. ควรมีองคก์รท่ีเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาเพื่อรวบ รวมขอ้เท็จจริง

ท่ีเป็นส่วนบุคคล กล่าวคือความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติเป็นอาจิณของผู ้ต้องหา

นอกเหนือจาก ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นพฤติการณ์ของการกระท าความผิดซ่ึงเป็นหน้าท่ีของพนักงาน

สอบสวน เพื่อหาขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นมาใชใ้นการวินิจฉยัในแต่ละขั้นตอนตั้งแต่การตดัสินคดี การ

กรองคดี การผนัคดี และเพื่อประโยชน์ของศาลในการใช้ข้อมูลประกอบดุลพินิจในการเลือก

มาตรการลงโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด รวมกระทัง่ถึงการท าแผนบงัคบัโทษรายบุคคล 

4. ควรท่ีจะให้มีการสนับสนุนงบประมาณให้กบักรมราชทณัฑ์ ด้วยการสร้างเรือนจ าท่ีมี

ความมั่นคง ส าหรับนักโทษท่ีมีคดีอุฉกรรจ์หรือความผิดร้ายแรงท่ีได้รับโทษจ าคุกตลอดชีวิต 

เน่ืองจากเป็นการหลีกเลี่ยงการใชโ้ทษประหารชีวิต 



5. ขั้นตอนการยื่นขอพกัโทษควรมีคณะกรรมการพิจารณาการพกัโทษอยา่ง มลรัฐเดลาแวร์ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น มีผูพ้ิพากษาท่ีตดัสินคดี 1 คน ประธานศาลฎีกา 1 คน เจา้หนา้ท่ีจากกรม

ราชทณัฑ ์1 คน และภาคประชาชนอีก 1 คน พิจารณาก่อนเสนอช่ือขอพระราชทานอภยัโทษ 

6. รัฐควรท่ีจะมีการก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกบัสภาพการกระท าความผิดและความ

เสียหายท่ีรัฐไดร้ับโดยให้ศาลใชดุ้ลยพินิจในการก าหนด ซ่ึงการก าหนดโทษดงักล่าวจะตอ้งเป็นการ

ลงโทษในเชิงป้องกนัมิให้ผูก้ระท าความผิดกลบัมากระท าความผิดซ ้ า และเพื่อท่ีจะท าให้ผูก้ระท า

ความผิดเกรงกลวัต่อการกระท าความผิด 

7. ควรสร้างประสิทธิภาพในการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย เพื่อไม่ให้

เกิดการจบัผิดตวั 
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