
 
 

ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการไต่สวนของ 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ1 

 
ธัญญพฒัน์  สวยงาม2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎี หลกัเกณฑ์ของการ
ด าเนินการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ท่ีต้องด าเนินการตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  2561                            
ซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อ ‘จดัการกบัปัญหาการขดักนัแห่งผลประโยชน์ท่ีเป็นต้นเหตุของปัญหาการทุจริต
คอร์รัปชั่น’ และแต่เดิมก็มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงค์เช่นเดียวกันตราออกมาหลายฉบบั         
แต่ละฉบบัไดอ้อกมาต่างกรรม ต่างวาระกนั ใช้ถอ้ยค าไม่เหมือนกนั หรือใช้ถอ้ยค ากวา้งแคบแตกต่างกนั
ออกไป จึงก่อให้เกิดปัญหาการใช้การตีความกฎหมายอย่างมาก บางกรณีก็มีขอ้โตง้เถียงว่า บทบญัญติั
กฎหมายนั้น ไม่ใช่เร่ืองการขดักนัแห่งผลประโยชน์ จึงท าให้เกิดความสับสนและการโตเ้ถียงเป็นอยา่งมาก
วา่อะไรเป็นอยา่งไร อะไรเป็นการขดักนัของผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม  
 จากการศึกษาท าให้ทราบว่าปัญหากฎหมายเก่ียวกับการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาตินั้น มีหลายประการซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
 ปัญหาประการแรก คือ  ปัญหาการรวบรวมพยานหลกัฐานในชั้นตรวจสอบเบ้ืองตน้ของเลขาธิการ
ส านักงาน ป.ป.ช. หรือผู ้ท่ี เลขาธิการมอบหมาย เน่ืองด้วยอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 48       
ให้มีอ านาจและหน้าท่ีโดยพลนัท่ีจะท าการไต่สวนและช้ีมูลความผิด ซ่ึงก่อนคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะท า
การวินิจฉยันั้น จะตอ้งมีขอ้มูลหรือขอ้เท็จจริงเพียงพอโดยการตรวจสอบเบ้ืองตน้ ซ่ึงมีเลขาธิการส านกังาน 
ป.ป.ช. หรือผู ้ท่ี เลขาธิการมอบหมาย เป็นผู ้ท  าการตรวจสอบเบ้ืองต้นตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 49 ดงันั้น การตรวจสอบเบ้ืองตน้
จึงเป็นการรวบรวมพยานหลกัฐาน ทั้งพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุ หรือหลกัฐานอนัเก่ียวขอ้งกบั

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วทิยา และคณะกรรมการสอบ คือ      
รองศาสตราจารยจ์ตุพร  วงศท์องสรรค ์และรองศาสตราจารยป์ระเทือง  ธนิยผล 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัขอนแก่น คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนว่ามีข้อเท็จจริงเป็นอย่างไรและตามพฤติการณ์นั้น มีมูลความผิดหรือไม่ ซ่ึงเป็นการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง ท่ีส าคัญในการปราบปรามการกระท าความผิดข้อหาทุจริตต่อหน้า ท่ีและ               
ประพฤติมิชอบ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองสิทธิผูก้ล่าวหาท่ีตอ้งการรักษาความสงบเรียบร้อยและความ
ยุติธรรมในสังคม ทั้งคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาเพื่อมิให้ถูกกลัน่แกลง้และเพื่อมิใหถู้กด าเนินคดีอยา่งไม่มีเหตุผล 
แต่จากระเบียบและกฎหมายดังกล่าวท่ีก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีตรวจสอบเบ้ืองต้นด าเนินการเพื่อทราบ
รายละเอียดเพียงว่า ผูถู้กร้องเป็นบุคคลใดมีต าแหน่งหน้าท่ี พน้จากต าแหน่งแล้วหรือไม่ ซ่ึงก าหนดให้
เจ้าหน้าท่ีผูต้รวจสอบเบ้ืองต้นไต่สวนเพื่อทราบรายละเอียดเพิ่มเติมจากผูก้ล่าวหา บนัทึกถ้อยค าใดๆ              
ท่ีเก่ียวขอ้ง ตรวจสอบสถานท่ีหรือทอ้งท่ีเกิดเหตุหรือท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นตามค ากล่าวหา โดยไม่ไดว้าง
หลกัเกณฑ์หรือก าหนดให้พนกังานไต่สวนเบ้ืองตน้สอบขอ้เท็จจริงของฝ่ายท่ีถูกร้อง หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัผูถู้กร้องหรือพยานหลกัฐานท่ีอยูใ่นความครอบครองของผูถู้กร้อง หรือท่ีผูถู้กร้องกล่าวอา้งวา่มีบุคคลใด
รู้เห็นหรือรู้ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดส่วนใดบา้งหรือครอบครองพยานหลกัฐานหรือ
พยานเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งอนัจะท าให้ทราบขอ้เท็จจริงท่ีชัดเจน จึงมีแนวโน้มในการสรุปขอ้เท็จจริงแล้ว
รายงานให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับเร่ืองดงักล่าวไวไ้ต่สวนทั้งหมด โดยไม่ไดมี้การกลัน่กรองเพื่อคุม้ครอง
สิทธิผูก้ล่าวหาท่ีตอ้งการรักษาความสงบเรียบร้อยและความยติุธรรมในสังคม ทั้งคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาเพื่อมิ
ใหถู้กกลัน่แกลง้และเพื่อมิใหถู้กด าเนินคดีอยา่งไม่มีเหตุผลตามวตัถุประสงคแ์ต่อยา่งใด 
 ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาการก าหนดระยะเวลาในการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เน่ืองจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 48 วรรคหน่ึงและวรรคสาม ไดก้ าหนดกรอบระยะเวลาในการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.    
โดยก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องไต่สวนให้แล้วเสร็จภายก าหนดระยะเวลาต้องไม่เกิน 2 ปี            
นับแต่วนัเ ร่ิมด าเนินการไต่สวน ในกรณีมีเหตุจ าเป็นไม่อาจด าเนินการให้แล้วเสร็จตามท่ีก าหนด 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขยายระยะเวลาออกไปตามท่ีจ าเป็นได ้แต่รวมแลว้ตอ้งไม่เกิน 3 ปี ทั้งน้ีกรอบ
ระยะเวลาท่ีก าหนดไวด้งักล่าวเป็นระยะเวลาเร่งรัด(délai indicatif) และถึงแมจ้ะก าหนดกรอบเวลาไต่สวน
ไวก้็ตามแต่ในการปฏิบติั คดีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนบางคดีก็ยงัไต่สวนไม่แลว้เสร็จ และระยะเวลา
เกินก าหนดตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 48 วรรคหน่ึงและวรรคสาม หรือบางคดีก็ใชร้ะยะเวลานานท าให้คดี
ขาดอายุความ แต่เน่ืองด้วยการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีล่าช้า เป็นผลให้คดีขาดอายุความ                    
ซ่ึงศาลจะตอ้งพิพากษายกฟ้องตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 185 หากมีการด าเนินการ
ไต่สวนหรือสอบสวนแลว้ฟ้องคดีต่อศาลภายในก าหนดอายคุวามของคดีแต่ละขอ้หา แสดงถึงประสิทธิภาพ
ของเจา้พนักงานในการบงัคบัใช้กฎหมายเพราะหากคดีขาดอายุความ แมโ้จทก์ฟ้องเป็นคดีต่อศาลและ
ขอ้เท็จจริงฟังได้ว่าจ  าเลยกระท าความผิดข้อหาดงักล่าวตามฟ้อง ศาลก็ไม่สามารถวินิจฉัยว่าจ  าเลยเป็น
ผู ้กระท าความผิดและพิพากษาลงโทษตามความผิดท่ีจ  าเลยกระท าได้ ทั้ งน้ี คณะกรรมการ ป.ป.ช.                
เป็นหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมตามมาตรา 5 (8) แห่งพระราชบญัญติัก าหนดระยะเวลาด าเนินงานใน
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กระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2565 จึงสมควรก าหนดระยะเวลาในการด าเนินงานไวต้ามวตัถุประสงค์ของ
กฎหมาย ซ่ึงการก าหนดกรอบระยะเวลาในการด าเนินคดีนั้นมีความส าคญั เพื่อมิให้การด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีล่าชา้ และสร้างความโปร่งใสใหป้ระชาชนไดรั้บรู้ถึงการด าเนินงานของแต่ละคดี  
 ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาการแจง้ขอ้กล่าวหาท่ีไม่ครบถว้นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งผลให้
จ  าเลยไม่ต้องรับโทษในความผิดท่ีไม่มีการแจ้งข้อกล่าวหานั้น เน่ืองจากตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 70 วางหลกัไวว้า่ ในการไต่สวน
หรือไต่สวนเบ้ืองตน้ หากเห็นวา่มีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะสนบัสนุนขอ้กล่าวหาวา่มีมูลความผิดให้แจง้ 
ผูถู้กกล่าวหาทราบและก าหนดระยะเวลาตามสมควรท่ีผูถู้กกล่าวหาจะมาช้ีแจงข้อกล่าวหาและแสดง
พยานหลกัฐานหรือน าบุคคลมาใหป้ากค าประกอบการช้ีแจง การแจง้ขอ้กล่าวหาให้แจง้ขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบั
การกระท าท่ีกล่าวหาว่าผูถู้กกล่าวหากระท าผิด เพื่อให้ผูถู้กกล่าวหาเขา้ใจขอ้กล่าวหาได้ดี หากเป็นการ
กล่าวหาว่าเจา้พนักงานของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ การแจง้ขอ้กล่าวหาจะต้องแจง้รายละเอียดท่ีเก่ียวข้องกับ
ทรัพยสิ์นท่ีร ่ ารวยผิดปกติ สถานท่ีตั้งของทรัพยสิ์น ช่ือและท่ีอยู่ของผูค้รอบครองหรือมีช่ือเป็นเจ้าของ
กรรมสิท ธ์ิในทรัพย์สินในขณะท่ีแจ้งข้อกล่าวหาให้ทราบถึงสิทธิการคันค้านตามมาตรา  56                                
ในการแจง้ขอ้กล่าวหาให้จดัท าบนัทึกเป็นรายลกัษณะอกัษร แต่ไม่ไดร้ะบุว่าหากไม่ไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาใน
บางฐานความผดิท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดร้วบรวมพยานหลกัฐานไว ้ทั้งท่ีแจง้ขอ้กล่าวหาดงักล่าวถือไดว้า่ 
‘เป็นการสอบสวน’ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผูท่ี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย หรือพนักงาน      
ไต่สวนท่ีไดรั้บมอบหมาย หรือพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ซ่ึงหากไม่ไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาใด อยัการสูงสุด 
หรือประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนกังานอยัการก็ไม่สามารถเป็นโจทก์
ฟ้องขอ้หาท่ีไม่ไดมี้การแจง้ขอ้กล่าวหาต่อศาลได ้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 
ดงันั้น เม่ือฟ้องคดีต่อศาลแล้วแมจ้  าเลยรับสารภาพว่าไดก้ระท าผิดตามฟ้องแต่ศาลก็ตอ้งพิพากษายกฟ้อง 
เป็นผลให้ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย ซ่ึงกระท าความผิดตามท่ีมีการไต่สวนรวบรวมพยานหลกัฐานไว ้ไม่ตอ้ง
รับโทษในความผดิท่ีไม่มีการแจง้ขอ้กล่าวหานั้น ยอ่มท าใหป้ระชาชนเคลือบแคลงสงสัยในการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าปฏิบติัหน้าท่ีโดยไม่เสมอภาค เป็นการเลือกปฏิบติั หรือเป็นการปฏิบติัสอง
มาตรฐาน ซ่ึงอาจก่อใหเ้กิดความไม่สงบเรียบร้อยในสังคมได ้
 ปัญหาประการสุดท้าย คือ ปัญหาการใช้อ านาจลงโทษทางวินัยตามการช้ีมูลของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. โดยผูบ้ ังคับบัญชาหรือผูมี้อ  านาจถอดถอนของผูถู้กกล่าวหา เน่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.          
เป็นองคอิ์สระตามรัฐธรรมนูญมีอ านาจไต่สวนและมีความเห็นตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก็ตาม แต่โดยหลกัแลว้กระบวนพิจารณาโทษทางวนิยั
และการพิจารณาโทษอาญา แม้ว่าจะมีผลโดยตรงต่อผูก้ระท าความผิดทางวินัยและอาญาเหมือนกัน             
แต่กระบวนพิจารณาโทษทางวินยัและอาญานั้นแตกต่างกนั อีกทั้งตามแนว ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
วางหลกัไวว้่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนโทษทางวินยัเฉพาะคดีท่ีมีขอ้กล่าวหาท่ีเก่ียวกบัการ
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กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรมเท่านั้น นอกจากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ไม่มีอ านาจในการ  
ไต่สวนข้อเท็จจริงและช้ีมูลความผิดโทษทางวินัยของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.          
ยงัคงมีมติวา่มีมูลความผิดทางวินยัในความผิดฐานอ่ืนท่ีไม่ใช่ความผิดเก่ียวกบัการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการหรือต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม แลว้ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลกัฐาน และ    
ค  าวินิจฉยัไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนของเจา้หนา้ท่ีผูถู้กกล่าวหา เพื่อให้ด าเนินการ
ทางวินยัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือเจา้พนกังานของรัฐผูถู้กกล่าวหาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 91 (2) เป็นการขดัแยง้กบัหลกัการในการ
พิจารณาโทษทางวนิยัและแนวค าวนิิจฉยัของศาลปกครองสูงสุดเป็นผลใหเ้จา้หน้าท่ีของรัฐหรือเจา้พนกังาน
ของรัฐผูถู้กกล่าวหาตอ้งถูกลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉยัไว ้เป็นเหตุให้
เจา้หน้าท่ีของรัฐหรือเจา้พนกังานของรัฐ ผูถู้กกล่าหาตอ้งถูกผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน
ลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉยัไว ้ตอ้งไดรั้บความเดือดร้อนเกินควร และ
ท าให้สิทธิของผูถู้กกล่าวหานั้น ได้รับความกระทบกระเทือนและได้รับความเสียหาย นอกจากน้ีหาก
ผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนไม่ด าเนินตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.                 
อาจมีความผดิฐานจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีขดัต่อกฎหมายหรือกระท าความผิดวนิยัร้ายแรง หรือ หากผูบ้งัคบับญัชา
หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนได้ด าเนินการพิจารณาลงโทษตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาท่ีถูกกล่าวหานั้น อาจเป็นโจทกฟ้์องคดีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนในฐาน
ความผิดปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติั
หรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริต 
 จากการคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
 1. ปัญหาการรวบรวมพยานหลกัฐานในชั้นตรวจสอบเบ้ืองตน้ของเลขาธิการส านกังาน ป.ป.ช. หรือ  
ผูท่ี้เลขาธิการมอบหมาย ผูศึ้กษาขอเสนอแนะวา่ ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
การป้องกันและปราบปรามทุจริต พ.ศ .2561  มาตรา  49  แก้ไขข้อความในวรรคสองจากเดิม                              
“ในการด าเนินการตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้กรรมการคนหน่ึงหรือหลายคน
เป็นผูพ้ิจารณาและมีค าสั่งแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้”  เป็น  “ในการด าเนินการตามวรรคหน่ึง 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้กรรมการคนหน่ึงหรือหลายคนเป็นผูพ้ิจารณาและมีค าสั่งแทน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งน้ี ในกรณีท่ีมีเหตุสมควรผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กล่าวหาจะน าพยานบุคคลท่ีรู้เห็น
เหตุการณ์มาใหถ้อ้ยค าต่อผูต้รวจสอบเบ้ืองตน้หรือคณะผูต้รวจสอบเบ้ืองตน้” 
 และวรรคส่ี จากเดิม “ผูก้ล่าวหาซ่ึงไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งไม่รับเร่ืองไวพ้ิจารณาของกรรมการตามวรรค
สอง อาจมีหนงัสือขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาทบทวนค าสั่งนั้นไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ี
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ได้รับแจ้งตามวรรคสอง”  เป็น  “ในกรณีผูก้ล่าวหาซ่ึงไม่เห็นด้วยกับค าสั่งไม่รับเร่ืองไวพ้ิจารณาของ
กรรมการตามวรรคสอง อาจมีหนงัสือใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาทบทวนค าสั่งนั้นไดภ้ายในสามสิบ
วนันับแต่วนัท่ีได้รับแจง้ตามวรรคสอง ถ้าผูก้ล่าวหาเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินัย สามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาล
ภายในสามสิบวนั นบัแต่ไดรั้บหนงัสือดงักล่าว” 
 2. ปัญหาการก าหนดระยะเวลาในการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูศึ้กษาขอเสนอแนะว่า     
ควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าการป้องกนัและปราบปรามทุจริต พ.ศ.2561 
มาตรา มาตรา 48 แกไ้ขขอ้ความในวรรคหน่ึงจากเดิม “เม่ือความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่วา่จะมี
การกล่าวหาหรือไม่ว่ามีการกระท าความผิดท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.                    
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจโดยพลนั โดยในกรณีท่ีจ าเป็นตอ้งมีการไต่สวน 
ตอ้งไต่สวนและมีความเห็นหรือวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด     
ซ่ึงตอ้งไม่เกินสองปีนับแต่วนัเร่ิมด าเนินการไต่สวน”  เป็น  “เม่ือความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.       
ไม่ว่าจะมีการกล่าวหาหรือไม่ว่ามีการกระท าความผิดท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.            
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจโดยพลนั โดยในกรณีท่ีจ าเป็นตอ้งมีการไต่สวน 
ตอ้งไต่สวนและมีความเห็นหรือวนิิจฉยัใหแ้ลว้เสร็จภายในก าหนดอายคุวามทุกขอ้หา” 
 และการแก้ไขเพิ่มเติมขอ้ความในวรรคสาม จากเดิม “ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นอนัไม่อาจด าเนินการ      
ให้แลว้เสร็จภายในก าหนดอายุความตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง แต่ฐานความผิดอ่ืนยงัไม่ขาดอายุความ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติให้ด าเนินการไต่สวนต่อไปได้อีก แต่ตอ้งไม่เกินสามปี เวน้แต่เป็นเร่ืองท่ี
จ าเป็นตอ้งเดินทางไปไต่สวนในต่างประเทศ หรือขอให้หน่วยงานของต่างประเทศด าเนินการไต่สวนให้ 
หรือขอรับเอกสารหลกัฐานจากต่างประเทศ จะขยายระยะเวลาออกเท่าท่ีจ  าเป็นก็ได”้  เป็น  “ในกรณีท่ีมีเหตุ
จ าเป็นอนัไม่อาจด าเนินการให้แล้วเสร็จตามระยะเวลาตามอายุความในวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง แต่ฐาน
ความผิดอ่ืนยงัไม่ขาดอายุความ คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติให้ด าเนินการไต่สวนออกไปอีกแต่ตอ้งไม่
เกินสามปี เวน้แต่เป็นเร่ืองท่ีจ าเป็นต้องเดินทางไปไต่สวนในต่างประเทศ หรือขอให้หน่วยงานของ
ต่างประเทศด าเนินการไต่สวนให้ หรือขอรับเอกสารหลกัฐานจากต่างประเทศ จะขยายระยะเวลาออกเท่าท่ี
จ  าเป็น” 
 และการแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความในวรรคห้า จากเดิม “ภายใตก้ าหนดอายุความ เม่ือพน้ก าหนดเวลาตาม
วรรคหน่ึงหรือวรรคสาม หรือตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีแลว้ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ยงัคงมีหน้าท่ีและอ านาจท่ีจะด าเนินการไต่สวน และมีความเห็น หรือวินิจฉัย หรือด าเนินการตาม
หนา้ท่ีและอ านาจต่อไป แต่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาสอบสวนและด าเนินการลงโทษผูท่ี้เก่ียวขอ้ง
ตามควรแก่กรณีโดยเร็ว”  เป็น  “ภายใตก้ าหนดอายคุวามตามวรรคหน่ึง หรือเม่ือพน้ระยะเวลาตามวรรคสาม 
หรือตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีแลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัคงมีหนา้ท่ีและ
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อ านาจท่ีจะด าเนินการไต่สวน และมีความเห็น หรือวินิจฉัย หรือด าเนินการตามหน้าท่ีและอ านาจต่อไป      
แต่ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาสอบสวนและด าเนินการลงโทษผูท่ี้เก่ียวขอ้งตามควรแก่กรณีโดยเร็ว” 
 3. ปัญหาการแจง้ขอ้กล่าวหาท่ีไม่ครบถว้นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งผลให้จ  าเลยไม่ตอ้งรับโทษ
ในความผิดท่ีไม่มีการแจง้ขอ้กล่าวหานั้น ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าการป้องกันและปราบปรามทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 70 วรรคสาม จากเดิม               
“ในการแจง้ขอ้กล่าวหาเป็นลายลกัษณ์อกัษร ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ก าหนด”  
เป็น  “ในการแจง้ขอ้กล่าวหาเป็นลายลกัษณ์อกัษร ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ก าหนด 
หากปรากฏภายหลงัการไต่สวนวา่มีพยานหลกัฐานเพียงพอและมีการแจง้ขอ้กล่าวหาไวแ้ลว้ แต่ไม่ไดมี้การ
แจง้ขอ้กล่าวหาใดขอ้กล่าวหาหน่ึง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีไดรั้บมอบหมาย หรือ
พนกังานไต่สวนท่ีไดรั้บมอบหมาย สามารถแจง้ขอ้กล่าวหาเพิ่มเติมไดก่้อนฟ้องคดีต่อศาล” 
 และเพิ่มเติมวรรคส่ี  “ก่อนพนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาลท่ีมี เขตอ านาจ หากปรากฏว่า มี
พยานหลกัฐานเพียงพอและมีการแจง้ขอ้กล่าวหาไวแ้ลว้ แต่ไม่ได้แจง้ขอ้กล่าวหาใดขอ้กล่าวหาหน่ึง ให้
พนกังานอยัการแจง้พนกังานไต่สวนท่ีไดรั้บมอบหมาย แจง้ขอ้กล่าวหาแก่ผูต้อ้งหาเพิ่มเติมก่อนฟ้องคดีต่อ
ศาลได”้ 
 4. ปัญหาการใชอ้  านาจลงโทษทางวนิยัตามการช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยผูบ้งัคบับญัชาหรือ
ผูมี้อ  านาจถอดถอนของผูถู้กกล่าวหา ผูศึ้กษาขอเสนอแนะว่าควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่การป้องกนัและปราบปรามทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 91 (2) จากเดิม “(2) ถา้มีมูลความผิดทาง
วินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และค าวินิจฉัยไปยงั
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งกอดถอนภายในสามสิบวนั เพื่อให้ด าเนินการทางวินยัต่อไป”    เป็น  
“(2) ถา้มีมูลความผิดทางวินยัอนัเป็นการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีในต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือ
ต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลกัฐาน 
และค าวินิจฉัยไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวนั เพื่อให้ด าเนินการ       
ทางวนิยัต่อไป” 
 
 
 
เอกสารอ้างองิ 
 
ก าชัย จงจักรพันธ์.การขัดกันแห่งผลประโยชน์กับพ.ร.บ. ป.ป.ป.ช. มาตรา ๑๐๐  ,พิมพ์คร้ังท่ี 4,

กรุงเทพมหานคร:หา้งหุน้ส่วนจ ากดัเจริญรัฐการพิมพ,์ 2558. 
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ศกัดา วตัตธรรม.การแสวงหาความยุติธรรมในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ,พิมพค์ร้ังท่ี 1,กรุงเทพมหาคร:

ขอ้มูลบรรณานุกรรมหอสมุดแห่งชาติ, 2566. 
ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, “คะแนนดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) 2020 ประเทศ

ไทยได ้36 คะแนน เท่ากบัปี 2019 จดัอยูใ่นล าดบัท่ี 104 ของโลก ดา้นส านกังาน ป.ป.ช. แนะรัฐบาล
แกไ้ขปัญหาการทุจริตและการบงัคบัใชก้ฎหมายอย่างจริงจงั โดยเฉพาะอยา่งยิ่งปัญหาการเรียกรับ
สินบนของเจา้หนา้ท่ีรัฐ,” ข่าวส านักงาน ป.ป.ช. , 28 มกราคม 2564. 

 
 
 
 
 
 


