
 
 

ปัญหาการบังคบัใช้กฎหมายวธิีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 25391 
 

วรวุธ  รอดสงค์2 
 

  จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มี

วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎีพื้นฐานของกฎหมายวธีิปฏิบติัราการทางปกครอง มีหลกักฎหมาย

ปกครองพื้นฐานต่าง ๆ ก าหนดอยูด่ว้ย เป็นรูปแบบของผลการใชบ้งัคบั  เหตุแห่งความบกพร่องของนิติ

กรรมทางปกครองและการโตแ้ยง้เจา้หนา้ท่ี  เม่ือกิจกรรมทางปกครองโดยส่วนใหญ่เป็นวธีิปฏิบติัราชการ

ทางปกครอง มีการจดัท ากฎหมายดงักล่าวเป็นหลกัเกณฑ์วธีิปฏิบติัราชการทางปกครองมีบญัญติัไวใ้น

กฎหมายวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง โดยมีความมุ่งหมายเพื่อจดักระบวนการของกิจกรรมทางปกครองให้

สามารถด าเนินไปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และไดข้อ้ยติุท่ีถูกตอ้งเป็นธรรมต่อประโยชน์สาธารณะและ

ประโยชน์ของเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง จึงเป็นกฎหมายท่ีมีความส าคญั

มากฉบบัหน่ึง  ถือเป็น “กฎหมายกลาง”หรือ “กฎหมายทัว่ไป” ส าหรับการใชอ้ านาจหนา้ท่ีในทางปกครอง

ขององคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการปฏิบติังานขององคก์รเจา้หนา้ท่ี เป็นกฎหมาย

หลกัท่ีก าหนดขั้นตอนและวิธีการปฏิบติังานขององคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง  เพื่อให้การใชบ้งัคบักฎหมาย

ปกครองเฉพาะเร่ืองเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและมีระบบระเบียบ ในปัจจุบนัรากฐานส าคญัประการหน่ึง
ในการปกครองรัฐเสรีประชาธิปไตย คือ หลกันิติรัฐอนัเป็นหลกัการปกครองโดยกฎหมายซ่ึงรัฐหรือฝ่าย

ปกครองจ าตอ้งกระท าการใด ๆ ตามหลกัการทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมายและเพื่อเป็นหลกัประกนั

ใหก้บัประชาชนในรัฐเสรีประชาธิปไตยวา่ สิทธิเสรีภาพของประชาชนจะไดรั้บความคุม้ครองใหพ้น้จาก

การกระท าตามอ าเภอใจของฝ่ายปกครองการปกครอง  ในรัฐเสรีประชาธิปไตยจึงจ าเป็นตอ้งมีหลกัการ

พื้นฐานของกฎหมายปกครอง เพราะการท่ีฝ่ายปกครองมีอ านาจหรือเอกสิทธ์ิเหนือเอกชน  ฝ่ายปกครองตอ้ง

ท าเพื่อประโยชน์สาธารณะ ดงันั้น หนา้ท่ีของหน่วยงานทางปกครองคือการท าเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือ

เพื่อประโยชน์ต่อส่วนรวม  โดยหน่วยงานทางปกครองมีวตัถุประสงคเ์พื่อสนองตอบต่อประโยชน์สาธารณะ

และเพื่อใหก้ารบริการสาธารณะบรรลุผลนั้น  ก็จ  าตอ้งให้ฝ่ายปกครองมีอ านาจหรือเอกสิทธ์ิเหนือเอกชนใน

                                                        
  1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วทิยา และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร 

วงศท์องสรรค ์และรองศาสตราจารยป์ระเทือง  ธนิยผล 

  2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค ) สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดั

ขอนแก่น คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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บางประการ แต่การท่ีฝ่ายปกครองมีอ านาจหรือเอกสิทธ์ิเหนือเอกชนนั้น  มิไดห้มายความวา่ฝ่ายปกครองจะ

สามารถใชอ้ านาจไดต้ามอ าเภอใจ การใชอ้ านาจของฝ่ายปกครองก็จะถูกถ่วงดุลโดยหลกัท่ีวา่ดว้ยการกระท า

ทางในทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงหลกัดงักล่าวน้ีมาจากหลกันิติรัฐนัน่เอง  อ านาจของฝ่าย

ปกครองท่ีมีเอกสิทธ์ิเหนือกวา่เอกชนนั้นเรียกวา่อ านาจมหาชนไดแ้ก่อ านาจอยา่งหน่ึงอยา่งใดใน  2 อยา่งน้ี 

1. อ านาจและเอกสิทธ์ิในการกระท าไปก่อนเพราะกฎ ค าสั่งทางปกครองหรือการกระท าทางปกครองนั้น  

ทนัทีท่ีฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองมา กฎหมายให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ชอบดว้ยกฎหมายจนกวา่จะ

ถูกยกเลิกเพิกถอนหรือแกไ้ขเปล่ียนแปลง ดงันั้น ตราบใดท่ียงัไม่ถูกยกเลิกเพิกถอนหรือแกไ้ขเปล่ียนแปลง

ไม่วา่จะโดยผูบ้งัคบับญัชาหรือศาลปกครองจะถือวา่กฎ ค าสั่งทางปกครอง การกระท าทางปกครองนั้นชอบ

ดว้ยกฎหมาย 2. อ านาจในการก่อใหเ้กิดผลบงัคบัในทนัทีท่ีฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองก็จะก่อให ้

เกิดผลบงัคบัในทนัที เพราะก่อใหเ้กิดความเคล่ือนไหว ก่อใหเ้กิดสิทธิหนา้ท่ีของบุคคลในทนัที 

พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ตราข้ึนโดยมีเจตนารมณ์เป็นการก าหนด

หลกัเกณฑแ์ละขั้นตอนต่าง ๆ ส าหรับการด าเนินงานทางปกครอง เพื่อใหก้ารด าเนินงานหรือการปฏิบติั

ราชการของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นไปโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย โปร่งใส เป็นธรรม มีความเป็นกลาง มี

ประสิทธิภาพในการใชบ้งัคบักฎหมายใหส้ามารถรักษาประโยชน์สาธารณะไดแ้ละในขณะเดียวกนัก็อ านวย

ความเป็นธรรมแก่ประชาชน อีกทั้งยงัเป็นการป้องกนัการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  โดยมี

ลกัษณะเป็นกฎหมายกลางซ่ึงหน่วยงานสามารถน ากฎหมายฉบบัน้ีไปปรับใชไ้ดก้บักฎหมายอ่ืน ๆ ในกรณีท่ี

กฎหมายอ่ืนนั้นมีบทบญัญติัท่ีก าหนดมาตรฐานในการปฏิบติังานต ่ากวา่ท่ีพระราชบญัญติัน้ีก าหนด  ส่วน

กฎหมายใดก าหนดวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะและมีหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็น

ธรรม หรือมีมาตรฐานในการปฏิบติัราชการไม่ต ่ากวา่หลกัเกณฑท่ี์ก าหนดในพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติั

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก็ใหเ้ป็นไปตามกฎหมายดงักล่าว  เพื่อใหเ้กิดความมีประสิทธิภาพและเกิด

ระบบระเบียบในการพิจารณาเร่ืองทางปกครอง และถือเป็นกฎหมายท่ีประกนัสิทธิใหก้บัเอกชนในการท่ีจะ

มีนิติสัมพนัธ์ตามกฎหมายปกครองกบับรรดาองคก์รของรัฐฝ่ายปกครองทั้งหลายดว้ย  มีข้ึนดว้ยหลกัการ

เพื่อใหก้ารปฏิบติัราชการทางปกครองมีความโปร่งใสเป็นกลางและเป็นธรรม และมีประสิทธิภาพ  โดย

มุ่งเนน้ท่ีกระบวนการออกค าสั่งทางปกครองของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงถือเป็นมาตรการท่ีฝ่ายปกครองหน่วยงานของ

รัฐใชม้ากท่ีสุด และมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นกฎหมายท่ีก าหนดกฎเกณฑท์ัว่ไป

เก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีขององคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง โดยเฉพาะในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัขั้นตอนและวธีิ

ปฏิบติัก่อนท่ีจะมีการออกค าสั่งทางปกครอง และหลงัจากท่ีไดมี้การออกค าสั่งทางปกครองไปแลว้ 

 จากการศึกษาคน้ควา้ท าใหท้ราบวา่ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539  ยงัมีปัญหาและขอ้ขดัขอ้งบางประการซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี  



3 

 
  จากการศึกษาประเด็นปัญหาการก าหนดเจา้หนา้ท่ีท่ีจะท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได ้มาตรา  13 

(3) แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เน่ืองจากการเป็นญาติของคู่กรณีใน

ความหมายของผูสื้บสันดานไม่วา่ชั้นใด ๆ ตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

เม่ือพิจารณาความหมายของผูสื้บสันดานประกอบตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1629   ค า

วา่ “โดยตรง” นั้นหมายถึง ผูสื้บสันดานในทางกฎหมาย  ฉะนั้นบุตรท่ีชอบดว้ยกฎหมาย จึงเป็นผูสื้บสันดาน

โดยตรงของบิดาและมารดา  บุตรนอกกฎหมายท่ีบิดารับรองแลว้เป็นผูสื้บสันดานโดยตรงของบิดา  และท่ี

กฎหมายไดก้ าหนดขอ้ตอ้งห้ามไม่ใหเ้จา้หนา้ท่ีพิจารณาทางปกครอง  เพราะมีความสัมพนัธ์ส่วนตวัและกรณี

อ่ืนอนัขดัต่อหลกัความเป็นกลาง  ยงัไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย และในกรณีท่ีเป็นบุตร
ของบิดาในความเป็นจริงซ่ึงเป็นท่ีทราบกนัในความสัมพนัธ์ตามขอ้เท็จจริงวา่เป็นบุตรของบิดาผูน้ั้น และได้

มีการส่งเสียเล้ียงดูในฐานะบิดาเล้ียงดูบุตรมาโดยตลอด หรือรวมถึงความสัมพนัธ์ในทางครอบครัวท่ีมีการ

อยูอ่าศยัร่วมกนัและมีการดูแลปกครองถึงแมจ้ะไม่มีการรับรองบุตรตามกฎหมายก็ตาม แต่ก็มีลกัษณะเป็น

ความสัมพนัธ์กนัอยา่งชดัแจง้เป็นท่ีประจกัษเ์ช่นเดียวกนัน้ี ก็เป็นความหมายในความเป็นผูสื้บสันดารดว้ย

เช่นเดียวกนั  เพื่อลดปัญหาการใชดุ้ลพินิจและลดปัญหาอนัเกิดจากหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาของเจา้หนา้ท่ี

วา่ ตนเองถูกตอ้งหา้มพิจาณาทางปกครองหรือไม่ หรือมีพฤติการณ์อยา่งไรท่ีเขา้ข่ายมีเหตุอ่ืนอนัมีสภาพ

ร้ายแรงลงไดบ้า้ง ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบติัราชการใหเ้กิดความชดัเจน  มีความสุจริต โปร่งใส 

ปราศจาก ผลประโยชน์ทบัซอ้น ตรวจสอบไดมี้ประสิทธิภาพและ ประสิทธิผลต่อทางราชการ ส่งผลใหก้าร

บงัคบัใชก้ฎหมายมีความชดัเจน 

  ประเด็นปัญหาท่ีสอง คือ ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัระยะเวลาเร่งรัดการออกค าสั่งทาง

ปกครองใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะยะเวลาท่ีก าหนด  มาตรา 39/1 เน่ืองจากการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบั

ระยะเวลาเร่งรัดเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจท าการพิจาณาทางปกครองมิไดท้  าค าสั่งทางปกครองใหแ้ลว้เสร็จภายใน

ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด มาตรา 39/1 แห่งกฎหมายดงักล่าว  ก็มิไดมี้การบญัญติัผลของค าสั่งทาง

ปกครองเอาไว ้ ซ่ึงระยะเวลาตามกฎหมายปกครองอาจแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ชนิด ตามกล่าวไวคื้อ ระยะเวลาท่ี

ก าหนดไวเ้พื่อการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  หรือระยะเวลาบงัคบัและระยะเวลาเร่งรัดการปฏิบติั

ราชการ  ซ่ึงระยะเวลาทั้งสองนั้นอาจส่งผลต่อค าสั่งทางปกครองท่ีแตกต่างกนัได ้ มีผลท าใหเ้ป็นค าสั่งทาง

ปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หากผูมี้อ  านาจท าการพิจารณาทางปกครองมิไดจ้ดัท าค าสั่งทางปกครองเป็น

หนงัสือใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดนบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าขอและเอกสารถูกตอ้งครบถว้น 

และบทบญัญติัมาตรา 39/1วรรคสองก าหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาท่ีจะใชดุ้ลพินิจก ากบัดูแลใหไ้ปตามนั้น โดย

ไม่มีการก าหนดใหล้งโทษทางวนิยั ในฐานะความเป็นผูบ้งัคบับญัชาแต่อยา่งใดไวเ้ลยถึงอยา่งไรก็ตามหาก

เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจท าการพิจาณาทางปกครองมิไดท้  าค าสั่งทางปกครองใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ี
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กฎหมายก าหนด มาตรา 39/1 แห่งกฎหมายดงักล่าว ก็มิไดมี้การบญัญติัผลของค าสั่งทางปกครองเอาไว ้ ซ่ึง

ระยะเวลาตามกฎหมายปกครองอาจแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ชนิด กล่าวคือ ระยะเวลาท่ีก าหนดไวเ้พื่อการคุม้ครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชน  หรือระยะเวลาบงัคบัและระยะเวลาเร่งรัดการปฏิบติัราชการ  ซ่ึงระยะเวลาทั้ง

สองนั้นอาจส่งผลต่อค าสั่งทางปกครองท่ีแตกต่างกนัได ้ มีผลท าใหเ้ป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ย

กฎหมาย คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งอาจอุทธรณ์โตแ้ยง้เพื่อขอใหท้บทวนค าสั่งทางปกครองหรือขอใหศ้าลเพิกถอน

ค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายได ้ หากผูมี้อ านาจท าการพิจารณาทางปกครองมิไดจ้ดัท าค าสั่งทาง

ปกครองเป็นหนงัสือใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดนบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าขอและเอกสาร

ถูกตอ้งครบถว้น บทบญัญติัมาตรา 39/1วรรคสองก าหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาท่ีจะใชดุ้ลพินิจก ากบัดูแลใหไ้ป

ตามนั้น โดยใหมี้การก าหนดใหล้งโทษทางวนิยั ในฐานะความเป็นผูบ้งัคบับญัชา 

 ประเด็นปัญหาท่ีสาม คือ ปัญหาสภาพการบงัคบัของค าสั่งทางปกครองรวมกลุ่มท่ีมีผลบงัคบัเฉพาะ
รายหลายค าสั่งในคราวเดียวกนัตามผลค าสั่งทุเลาการบงัคบั   ตามมาตรา  49 เน่ืองจากค าสั่งทางปกครอง
ประเภทค าสั่งทางปกครองรวมกลุ่มท่ีมีผลบงัคบัเฉพาะรายหลายค าสั่งในคราวเดียวกนั และแต่ละรายต่างมี
ผลกระทบซ่ึงกนัและกนั ก่อใหเ้กิดผลประโยชน์ไดเ้สียร่วมกนัอยา่งแยกจากกนัมิได ้ การท่ีศาลปกครอง
ชั้นตน้มีค าสั่งทุเลาการบงัคบัใชอ้  านาจตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 และเจา้หนา้ท่ีไดริ้เร่ิมเอง ยกเลิก เพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยยกเลิก 
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองรวมกลุ่มโดยใหผู้น้ั้นไดก้ลบัสู่ต าแหน่งเดิมโดยพลนั  มีแนวทางปฏิบติัมาแลว้ 
หากไม่ด าเนินการโดยด่วนก็จะเกิดความเสียหายและความสับสนวุน่วายต่อระบบบริหารงานบุคคลภาครัฐท่ี
ยากจะแกไ้ขเยยีวยาไดใ้นภายหลงั หากศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งยกเลิกการทุเลาการบงัคบัของศาลปกครอง
ชั้นตน้  หรือศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีค าทุเลาการบงัคบั มีค าพิพากษาวา่ค าสั่งทางปกครองรวมดงักล่าว เป็น
ค าสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมาย จึงกลบัมาพิจารณาแต่งตั้งกลุ่มดงักล่าวใหม่ แต่ทั้งน้ี  หากไมไดเ้พิกถอนตาม
มาตรา 49 ดงักล่าวแลว้ ค าสั่งดงักล่าวก็มีผลอยูใ่นระบบกฎหมายตลอดเวลาตราบท่ีมิไดย้กเลิกหรือเพิกถอน  
ผูรั้บค าสั่งดงักล่าวก็มีสิทธิและหนา้ท่ีตามค าสั่งนั้น และมีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทน สิทธิประโยชน์ตามค าสั่ง
นั้นไดต้ามผลค าสั่งทุเลาการบงัคบัของค าสั่งทางปกครอง เป็นการใหค้  าสั่งทางปกครองไม่มีผลบงัคบัทาง
กฎหมายในระหวา่งท่ีคดีนั้นอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาพิพากษา  การยกเลิก เพิกถอนค าสั่งทางปกครองใน
กรณีท่ีเร่ืองอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาของศาล ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539  การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามหลกัเกณฑใ์นมาตรา 49  นั้น 
เจา้หนา้ท่ีจะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีอยูใ่นระหวา่งพิจารณาของศาล ค าสั่งทางปกครองประเภทค าสั่ง
ทางปกครองรวมกลุ่มท่ีมีผลบงัคบัเฉพาะรายหลายค าสั่งในคราวเดียวกนั และแต่ละรายต่างมีผลกระทบซ่ึง
กนัและกนั ก่อใหเ้กิดผลประโยชน์ไดเ้สียร่วมกนัอยา่งแยกจากกนัมิได ้ การท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีค าสั่ง
ทุเลาการบงัคบัใชอ้  านาจตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และ
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เจา้หนา้ท่ีไดริ้เร่ิมเอง ยกเลิก เพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยยกเลิก เพิกถอนค าสั่ง
ทางปกครองรวมกลุ่มโดยให้ผูน้ั้นไดก้ลบัสู่ต าแหน่งเดิมโดยพลนั  มีแนวทางปฏิบติัมาแลว้ หากไม่
ด าเนินการโดยด่วนก็จะเกิดความเสียหายและความสับสนวุน่วายต่อระบบบริหารงานบุคคลภาครัฐท่ียากจะ
แกไ้ขเยยีวยาไดใ้นภายหลงั หากศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งยกเลิกการทุเลาการบงัคบัของศาลปกครองชั้นตน้  
หรือศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีค าทุเลาการบงัคบั มีค าพิพากษาวา่ค าสั่งทางปกครองรวมดงักล่าว เป็นค าสั่งท่ี
ชอบดว้ยกฎหมาย จึงกลบัมาพิจารณาแต่งตั้งกลุ่มดงักล่าวใหม่  
  ประเด็นปัญหาท่ีส่ี คือ ปัญหาการนบัคะแนนเสียงของกรรมการในการลงมติของท่ีประชุมกรณีมี
กรรมการใชสิ้ทธิงดออกเสียงในการลงคะแนน  ตามมาตรา 82 วรรคสอง ตามหลกัการหามติของ
คณะกรรมการโดยการนบัคะแนนเสียง ซ่ึงแบ่งเป็น 2 แบบ คือ 1. เสียงขา้งมากแบบธรรมดาคะแนนเสียงขา้ง
มากของผูซ่ึ้งประกอบเป็นองคป์ระชุมและไดอ้อกเสียงลงคะแนนการงดออกเสียงลงคะแนนหรือไม่อยูใ่นท่ี
ประชุมไม่วา่ดว้ยเหตุใด ยอ่มไม่ถือเป็นการออกเสียง ไม่อาจนบัคะแนนเหล่านั้นรวมกบัการออกเสียง
ลงคะแนนของฝ่ายท่ีเห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ยได ้ 2. เสียงขา้งมากแบบเด็ดขาดคะแนนเสียงขา้งมากของ
จ านวนทั้งหมด ซ่ึงอาจก าหนดเท่าก็ไดต้ามเง่ือนไขท่ีก าหนดคะแนนเสียงขา้งมากของจ านวนทั้งหมด เช่น 2 
ใน 3 ของกรรมการทั้งหมดหรือเท่าท่ีมีอยู ่คะแนนเสียงท่ีจะถือเป็นมติได ้ตอ้งไดต้ามจ านวนเสียงท่ีก าหนด
ไว ้ ดงันั้นการงดอกเสียงตอ้งไม่นบัเป็นมติท่ีประชุมโดยเด็ดขาด เพื่อใหเ้ป็นไปตามแนวคิดเก่ียวกบัระบบ
คณะกรรมการในการมีอ านาจในการตดัสินใจและรับผิดชอบผลของการตดัสินใจในฐานะองคก์รกลุ่มท่ีมี
อ านาจในพิจารณามีค าสั่งไดแ้สดงความคิดเห็นและบทบาทการท าหนา้ท่ีท่ีไดรั้บแต่งตั้ง จะเป็นการเขา้ไปท า
หนา้ท่ีกรรมการตามท่ีไดรั้บแต่งตั้งตามกฎหมายเม่ือคณะกรรมการเป็นองคก์รกลุ่ม ประกอบดว้ยบุคคลซ่ึงมี
หนา้ท่ีความรับผดิชอบและมีความรู้ความเช่ียวชาญแตกต่างกนั การท างานในรูปแบบของคณะกรรมการก็
เพื่อใหมี้องคป์ระกอบท่ีมาจากบุคคลหลายฝ่ายร่วมกนัปรึกษาหารือ ระคม แลกเปล่ียนความคิดเห็นและ
ประสบการณ์ซ่ึงกนัและกนัเพื่อใหไ้ดข้อ้ยติุท่ีเรียกวา่เป็นมติ  เม่ือไดพ้ิจารณา องคป์ระกอบและอ านาจหนา้ท่ี
ของคณะกรรมการกฎหมายประสงคท่ี์จะใหมี้คณะกรรมการท่ีมีความคล่องตวั และเป็นอิสระเพื่อท าหนา้ท่ี
ก ากบัดูแลการด าเนินงานของหน่วยงานหรือองคก์รอยา่งเสรีและเป็นธรรม  รวมทั้งกฎหมายมีการก าหนดให้
คณะกรรมการมีอ านาจหนา้ท่ีพิจารณาก าหนดโทษปรับทางปกครอง รวมทั้งฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
ตลอดจนมีอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาออกค าสั่งลงโทษปรับทางปกครอง โดยค านึงถึงความร้ายแร แห่ง
พฤติกรรมท่ีกระท าผิด ดงันั้น กรรมการเสียงขา้งนอ้ยและกรรมการท่ีงดออกเสียงจึงมีหนา้ท่ี ตอ้งเขา้ร่วม
ประชุมเพื่อพิจารณาลงมติในวาระท่ีเป็นการพิจารณาทางปกครอง  อาทิเช่น การมีมติในค าสั่งทางปกครองท่ี
เป็นการกระทบสิทธิต่อบุคคลภายนอก  การมีมติในค าสั่งท่ีเป็นการลงโทษทางวินยั  การก าหนดจ านวน
ค่าปรับทางปกครอง เป็นตน้  เพื่อก าหนดใหค้วามชดัเจนในบทบาทการท าหนา้ท่ีของคณะกรรมการท่ีไดรั้บ
แต่งแต่ง  ไดต้ระหนกัถึงหนา้ท่ีความรับผดิชอบของกรรมการท่ีจะเป็นผลสะทอ้นกลบัมายงัคณะกรรมการ
เองหากไดก้ระท าการทางปกครองโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
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  จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ผูศึ้กษา
มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
  1. ปัญหาการก าหนดเจา้หนา้ท่ีท่ีจะท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได ้มาตรา  13 (3) ผูศึ้กษาเห็นวา่
ควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539   
  มาตรา 13 เจา้หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ีจะท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได ้

...(3) เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผูสื้บสันดานตามความเป็นจริงไม่วา่ชั้นใด ๆ...  
  2. ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัระยะเวลาเร่งรัดการออกค าสั่งทางปกครองให้แลว้เสร็จ
ภายในระยะยะเวลาท่ีก าหนด ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง  พ.ศ. 2539  โดยการเพิ่มบทบญัญติั  มาตรา 39/2   โดยมีขอ้ความดงัต่อไปน้ี 
  “วรรคหน่ึง  การออกค าสั่งทางปกครองเป็นหนงัสือในเร่ืองใดท่ีมีก าหนดระยะไวใ้นกฎหมายน้ี   
เจา้หนา้ท่ีจะปฏิเสธการพิจารณาค าขอนั้นโดยอาศยัเหตุแห่งความไม่สมบูรณ์ของค าขอหรือความไม่ครบ 
ถว้นของเอกสารหรือหลกัฐานไม่ได ้ เวน้แต่เป็นกรณีท่ีความไม่สมบูรณ์หรือความไม่ครบถว้นนั้นเกิดจาก
ความประมาทเลินเล่อหรือทุจริตของพนกังานเจา้หนา้ท่ี และเป็นผลใหไ้ม่อาจด าเนินการตามค าขอได ้  
  วรรคสอง ในกรณีเช่นน้ีใหผู้บ้งัคบับญัชาสั่งการตามท่ีเห็นสมควร และด าเนินการทางวนิยักบั
เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งในความบกพร่องอนัเกิดจากการด าเนินการตามวรรคหน่ึงของพนกังานเจา้หนา้ท่ีโดยไม่
ชกัชา้” 
   3. ปัญหาเก่ียวกบัสภาพการบงัคบัของค าสั่งทางปกครองรวมกลุ่มท่ีมีผลบงัคบัเฉพาะรายหลาย
ค าสั่งในคราวเดียวกนัตามผลค าสั่งทุเลาการบงัคบั  ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติั
วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  มาตรา 49 วรรคหน่ึง แกไ้ขโดยใหเ้พิ่มขอ้ความต่อทา้ยมาตรา 49 
วรรคหน่ึง โดยมีขอ้ความดงัต่อไปน้ี   
  “เจา้หนา้ท่ีหรือผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ท่ีอาจเพิกถอนค าสั่งทางปกครองได ้ตามหลกัเกณฑใ์น
มาตรา 51 มาตรา 52 และมาตรา 53 ไม่วา่จะพน้ขั้นตอนการก าหนด ให้อุทธรณ์หรือให้โตแ้ยง้ตามกฎหมายน้ี
หรือกฎหมายอ่ืนมาแลว้หรือไม่ เวน้แต่กรณีท่ีเพิกถอนค าสั่งทางปกครองอยูก่ารพิจาณาคดีของศาลปกครอง 
และการเพิกถอนจะกระท าโดยความเห็นศาลปกครองประกอบดว้ย” 
  4. ปัญหาเก่ียวกบัการนบัคะแนนเสียงของกรรมการในการลงมติของท่ีประชุมกรณีมีกรรมการใช้
สิทธิงดออกเสียงในการลงคะแนน  ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรให้มีการแกไ้ขแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติั
ราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 มาตรา 82 วรรคสอง โดยมีขอ้ความดงัต่อไปน้ี   
  “กรรมการคนหน่ึงใหมี้หน่ึงเสียงในการลงคะแนน โดยให้ถือเอาการนบัคะแนนเสียงของกรรมการ
ท่ีออกเสียงในท่ีประชุมเป็นการลงมติท่ีประชุมเท่านั้น...”   
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