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ขวญัชนก  ศรียะวงษ์2 
 
 การคน้ควา้อิสระเร่ืองปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ.2539  มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาเก่ียวกบัความหมาย ความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539  เพื่อเสนอแนะ
แนวทางแกไ้ขพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ให้มีผล
บงัคบัใชบ้งัคบัใชอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 อยา่งไรก็ตาม จากการศึกษา พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ท าใหท้ราบ
ว่าก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัหลายประการดว้ยกนั ดงัน้ี ผูศึ้กษาจึงขอเสนอประเด็นปัญหาบางประการซ่ึง
สรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาประการแรกเก่ียวกบัปัญหาในเร่ืองระยะเวลาในการอุทธรณ์ค าสั่งให้เจา้หนา้ท่ีรับผิดใน
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539  

ในพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 ไม่ได้มีบญัญติัไว ้จึงต้องไปใช้
ระยะเวลาอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 44 ประกอบมาตรา 3 จึง
ให้ระยะเวลาอุทธรณ์ค าสั่งเพียง 15 วนั ท าให้สิทธิของเจา้หน้าท่ีผูรั้บค าสั่งทางปกครองดงักล่าว ถูกจ ากดัดว้ย
ระยะเวลาอุทธรณ์ทั้งส้ิน เม่ือหากเปรียบเทียบกบักฎหมายอ่ืน ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะ มีการบญัญติัระยะเวลาใน
การอุทธรณ์ค าสั่งถึง 30 วนั เช่น พระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 หรือพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
พลเรือน พ.ศ.2535 เป็นตน้ 
 ประเด็นปัญหาประการท่ีสองเก่ียวกบัการใช้สิทธิฟ้องคดีของผูเ้สียหายซ่ึงเป็นบุคคลภายนอก และ
ปัญหาในเร่ืองเขตอ านาจศาลท่ีจะรับฟ้องคดีกรณีผูเ้สียหายยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน 

                                                 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ืองปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ประเทือง ธนิยผล  และคณะกรรมการสอบ คือ รอง
ศาสตราจารย ์จตุพร วงศท์องสรรค ์และรองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ สนัตาสวา่ง  

2นกัศึกษาปริญญาโท   หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต    (สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ    จงัหวดัเชียงใหม่)             
คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑใ์นการฟ้องคดีใน
เร่ืองความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีไวเ้ป็นพิเศษหลายประการ แต่ในกรณีท่ีไม่ไดร้ะบุไวโ้ดยเฉพาะ ก็ตอ้ง
น าประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์ามาใชบ้งัคบัดว้ย  
  คดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช มาตรา 2550 มาตรา 223 ไดบ้ญัญติัขอ้ความท่ี
สะทอ้นถึงอ านาจหนา้ท่ีของศาลปกครองไวว้า่ ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหวา่งหน่วย
ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญ หรือเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐกบัเอกชน หรือระหวา่งหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐดว้ยกนั อนัเน่ืองมาจากการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมาย 
หรือเน่ืองมาจากการด าเนินกิจการทางปกครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ องคก์รปกครอง
ส่วนทอ้งถ่ิน หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั รวมทั้งมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาเร่ืองท่ีรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายบญัญติัใหอ้ยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง 
  ตามบทบญัญติัดงักล่าว ศาลปกครองเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง อนัไดแ้ก่ 
คดีพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐดว้ยกนั หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ี
ของรัฐกบัเอกชน อนัเน่ืองมาจากการใชอ้  านาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเน่ืองมาจากการด าเนินกิจการทาง
ปกครองของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ดงันั้น การพิจารณาวา่เป็นคดีปกครองหรือไม่ โดยหลกัจึง
ตอ้งพิจารณาวา่  
  ประการแรก ดูคู่กรณี วา่เป็นคดีพิพาทท่ีมีคู่กรณีอยา่งนอ้ยฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเรียกวา่ 
“หน่วยงานทางปกครอง” หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือไม่ เพราะถา้เป็นคดีพิพาทระหวา่งเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนั
แลว้ โดยหลกั ไม่เป็นคดีปกครอง  
  ประการท่ีสอง ดูลกัษณะของคดีพิพาท วา่เป็นคดีพิพาทท่ีเกิดจากการใชอ้  านาจทางปกครองหรือ
การด าเนินกิจการทางปกครอง หรืออีกนัยหน่ึง คือเป็นคดีพิพาทจากการปฏิบติัหน้าท่ีหรือละเวน้การปฏิบติั
หนา้ท่ีของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือไม่  
  ดงันั้น ในเบ้ืองตน้ การท่ีจะฟ้องหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีใดต่อศาลปกครองไดห้รือไม่นั้น 
จึงตอ้งพิจารณาวา่หน่วยงานของรัฐนั้นเป็น “หน่วยงานทางปกครอง” หรือเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเป็น “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” 
ตามความหมายของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 หรือไม่ เพื่อท่ีจะได้
รู้วา่ศาลจะเขา้ไปตรวจสอบการด าเนินการของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐใดไดบ้า้ง 
  ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง มาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง และ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดวา่ ผูใ้ดไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือ
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เสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ้อนัเน่ืองมาจากการกระท าหรือการงดเวน้การกระท าของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และการแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหาย ตอ้งมีค าบงัคบัตามท่ีก าหนด
ในมาตรา 72 ผูน้ั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  
  การฟ้องเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อ
ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองชดใชเ้งินค่าเสียหายหรือให้ส่งมอบทรัพยสิ์นหรือ
ให้กระท าการหรืองดเวน้กระท าการตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัฉบบัเดียวกนั ซ่ึงการฟ้อง
คดีประเภทน้ีจะตอ้งรับฟังไดว้่า หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดอนัเกิดจากการใช้
อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าช้าเกินสมควรแลว้ และผลจากการกระท าดงักล่าวไดก่้อให้เกิดความ
เสียหายข้ึนแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนน้ี
จะตอ้งเป็นความเสียหายท่ีเป็นผลโดยตรงจาก การกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐในเร่ืองนั้นดว้ย ทั้งน้ี ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 
  การฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ในคดีพิพาทประเภทน้ีนั้น ผูฟ้้องคดีมกัมุ่งประสงคฟ้์องขอให้ศาลปกครองวินิจฉยัสั่งการ
ให้หน่วยงานทางปกครองรับผดิในเร่ืองค่าสินไหมทดแทน ค่าทดแทน หรือความรับผิดอ่ืน หรือให้กระท า หรือ
งดเวน้การกระท าดว้ย ไม่ใช่เพียงให้วินิจฉยัวา่หน่วยงานหรือเจา้หนา้ท่ีกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย น่า
สังเกตวา่คดีละเมิดนั้น ผูเ้สียหายตอ้งพิจารณาวา่จะฟ้องคดีท่ีศาลใด เน่ืองจากคดีละเมิดบางคดีตอ้งฟ้องคดีท่ีศาล
ปกครอง บางคดีตอ้งฟ้องท่ีศาลยุติธรรม แลว้แต่กรณี ในกรณีคดีละเมิดหรือความรับผิดอยา่งอ่ืนของหน่วยงาน
ทางปกครองท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลปกครองนั้น จะตอ้งเขา้เง่ือนไข 2 ประการ ดงัน้ี กล่าวคือ   
  1. เป็นคดีหรือข้อพิพาทท่ีเก่ียวเน่ืองกับการปฏิบัติหน้าท่ีในทางปกครองของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เช่น ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการออกค าสั่งพกัใช้ใบอนุญาตโดยไม่
ถูกตอ้งตามกฎหมาย เป็นตน้ หากเป็นการกระท าละเมิดระหวา่งเอกชนดว้ยกนั หรือเป็นละเมิดท่ีเป็นเร่ืองส่วนตวั
ของเจา้หนา้ท่ีท่ีไม่เก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีแลว้ ผูเ้สียหายตอ้งฟ้องเจา้หนา้ท่ี จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้และ
ตอ้งฟ้องเจา้หนา้ท่ีนั้นต่อศาลยุติธรรม นอกจากจะตอ้งเป็นการกระท าละเมิดเน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีแลว้ การ
ปฏิบติัหนา้ท่ีนั้นตอ้งเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีในทางปกครองท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลปกครองดว้ย หากเป็นละเมิดท่ี
เกิดจากการด าเนินคดีอาญาของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ หรือเป็นการกระท าท่ีไม่อยูใ่นอ านาจของศาลปกครองแลว้ ศาล
ปกครองก็จะไม่รับคดีไวพ้ิจารณาเช่นกนั 
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  2. แมจ้ะเป็นคดีหรือขอ้พิพาทท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการปฏิบติัหน้าท่ีของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐก็ตาม ผูเ้สียหายจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดก้็ต่อเม่ือเป็นคดีหรือขอ้พิพาทท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีใน 4 กรณีน้ีเท่านั้น 
   (ก) การใชอ้ านาจตามกฎหมาย 
   (ข) การออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน 
   (ค) การละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั 
   (ง) การปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
  ในกรณีผูเ้สียหายยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากการกระท า
ละเมิดนั้น หากผูเ้สียหายไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉยัของหน่วยงานของรัฐให้มีสิทธิฟ้องศาลเม่ือหน่วยงานของรัฐ
ไดพ้ิจารณาค าขอและมีค าสั่งแลว้ หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐ ผูเ้สียหายมี
สิทธิยืน่ฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ ซ่ึงอาจจะเป็นศาลยติุธรรมหรือศาลปกครอง แลว้แต่กรณี กรณีท่ีการกระท า
ละเมิดมิใช่เกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมายในทางปกครองผูเ้สียหายท่ีไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งของหน่วยงานของ
รัฐ ไม่วา่จะเป็นเร่ืองของจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนหรือการยกค าขอมีสิทธิยื่นฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม ทั้งน้ี 
เป็นไปตามแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล เช่น กรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐขบั
รถยนตช์นบุคคลภายนอกไดรั้บความเสียหาย แมจ้ะเป็นการกระท าละเมิดในระหวา่งปฏิบติัหนา้ท่ี แต่เป็นการ
กระท าละเมิดโดยทัว่ไป จึงไม่อยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง แต่อยูใ่นอ านาจของศาลยุติธรรม กรณีท่ีการกระท า
ละเมิดเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมายในทางปกครอง ผูเ้สียหายท่ีไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งของหน่วยงานของรัฐ 
ไม่วา่จะเป็นเร่ืองของจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนหรือการยกค าขอ มีสิทธิยืน่ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  
  คดีฟ้องหน่วยงานของรัฐให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนอนัเกิดจากการกระท าละเมิดในการปฏิบติั
หน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี เม่ือเจา้หน้าท่ีไดก้ระท าละเมิดต่อเอกชนในการปฏิบติัหน้าท่ีโดยใช้อ านาจตามกฎหมาย 
หรือการออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั
หรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้าเกินสมควรหรือเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีทัว่ไปและการกระท าละเมิดนั้น เป็นการ
กระท าดว้ยความประมาทเลินเล่อ หรือจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง เอกชนผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดอยูใ่นสังกดั ตามพระราชบญัญติัดวามรับผิด
ทางละเมิด พ.ศ.2539 ไดส้องวธีิ ดงัน้ี 
  1. การใชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาลตามมาตรา 5 
   การใชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาลเพื่อให้หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนในการกระท า
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ีอนัเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยใชอ้ านาจตามกฎหมายหรือการออกกฏ ค าสั่งทางปกครอง 
ค าสั่งอ่ืนหรือการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบติั หรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้าเกิน
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สมควร หากเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดอยู่ในสังกดัของหน่วยงานของรัฐแห่งใด เอกชนผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้อง
หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นอยู่ในสังกดัได ้แต่ถา้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐ
แห่งใด เอกชนผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องกระทรวงการคลงัได้ โดยทั้งสองกรณีขา้งตน้เอกชนผูเ้สียหายตอ้งฟ้องต่อ
ศาลปกครองเพื่อใหมี้การชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ตน 
   ในกรณีท่ีเป็นการกระท าละเมิดอนัเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีทัว่ไป เอกชนผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้อง
หน่วยงานของรัฐซ่ึงอาจเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดอยูใ่นสังกดั หรือกระทรวงการคลงัใน
กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดมิไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด แลว้แต่กรณี โดยฟ้องต่อศาลยติุธรรม เพื่อให้
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนได ้
  จากการศึกษา พบวา่ในประเด็นเร่ืองของการฟ้องร้องต่อศาล เม่ือเกิดการกระท าละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐข้ึน หากในกรณีผูเ้สียหายซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกยืน่ค  าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 แลว้ต่อมา
หน่วยงานของรัฐได้แจ้งผลการพิจารณาให้ผูเ้สียหายทราบ แล้วผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในการพิจารณาของ
หน่วยงานรัฐ ไม่วา่จะเป็นเหตุเพราะหน่วยงานของรัฐปฏิเสธค าขอการใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน หรือชดใชค้่า
สินไหมทดแทนนอ้ยกวา่จ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีผูเ้สียหายร้องขอ ในส่วนน้ี เป็นท่ียติุแลว้วา่ ผูเ้สียหายมีสิทธิ
ฟ้องขอใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนได ้ซ่ึงศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาอาจเป็นศาลปกครอง
หรือศาลยุติธรรมก็ได ้ทั้งน้ี ข้ึนอยูก่บัมูลเหตุแห่งการกระท าละเมิด กล่าวคือ หากมูลเหตุแห่งการกระท าละเมิด
เกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย จากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจาก
การละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร ศาลปกครอง
เป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี แต่หากมูลเหตุแห่งการกระท าละเมิดเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีทัว่ไป 
ศาลยติุธรรมเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี  
  แต่อยา่งไรก็ตาม แมจ้ะมีการก าหนดในเร่ืองของเขตอ านาจศาลท่ีจะรับฟ้องคดีไวด้งัท่ีไดก้ล่าวมา
ในขา้งตน้นั้น แต่ก็เป็นเพียงแนวค าวินิจฉัยของศาลท่ีได้วางหลกัเอาไวเ้ท่านั้น แต่ยงัไม่มีการบญัญติัไวเ้ป็น
บทบญัญติักฎหมายท่ีชดัแจง้ในประมวลกฎหมายใด จะมีก็เพียงแต่มาตรา 106 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ท่ีบญัญติัว่า “สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์
ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ในคดีท่ีไม่อยูใ่นอ านาจของ
ศาลปกครองตามพระราชบญัญติัน้ี ให้ถือวา่เป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม” ในส่วนน้ีเอง ผูศึ้กษาเห็นวา่ การ
บญัญติัตามมาตราดงักล่าวนั้น ยงัไม่เป็นการบญัญติัในเร่ืองของเขตอ านาจศาลท่ีชดัเจนเพียงพอให้ประชาชน
ทัว่ไปเขา้ใจได ้ซ่ึงประชาชนท่ีเป็นบุคคลภายนอกยงัไม่สามารถเขา้ใจโดยชดัแจง้ไดว้า่เป็นการใหใ้ชสิ้ทธิฟ้องคดี
ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าวินิจฉัยในเร่ืองค่าสินไหมทดแทนอนัเกิดจากการกระท าละเมิดจากการปฏิบติั



6 
 

หนา้ท่ีอนัเป็นลกัษณะทัว่ไปต่อศาลยติุธรรมได ้เพราะตามมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 ไดบ้ญัญติัว่า “เม่ือไดมี้การจดัตั้งศาลปกครองข้ึนแลว้ สิทธิร้องทุกขต่์อคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ตามมาตรา 11 ให้ถือว่าเป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง”  ดว้ยเหตุน้ี ประชาชนจึงยงัมีความ
สับสนในเร่ืองของเขตอ านาจศาลอยู ่ 
  ปัญหาอีกประการหน่ึงในเร่ืองน้ี คือ ในกรณีค าวินิจฉยัของหน่วยงานของรัฐท่ีไดว้ินิจฉยัในการ
พิจารณาค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูย้ื่นค าขอนั้น การปฏิเสธค าขอหรือกรณีมีค าวินิจฉัยให้ช าระค่าสินไหม
ทดแทนนอ้ยกวา่ท่ีผูเ้สียหายยื่นค าขอไวก้็ตาม ผูศึ้กษาเห็นวา่ ค  าวินิจฉยัดงักล่าว เป็นค าสั่งทางปกครอง โดยการ
พิจารณาจากค านิยามขององคป์ระกอบ “ค าสั่งทางปกครอง” ในมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.2539 ท่ี ซ่ึงในส่วนน้ี ก็ท  าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัและความเขา้ใจของประชาชนซ่ึงเป็น
บุคคลภายนอกท่ีไม่ชดัเจน กล่าวคือ โดยทัว่ไปแลว้ หากเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ก่อนจะน าคดีไปฟ้องต่อศาล จะตอ้งมีการอุทธรณ์ค าสั่งก่อน และหาก
ผลการพิจารณาอุทธรณ์ไม่เป็นท่ีพอใจก็ต้องฟ้องให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งทางปกครองดังกล่าวต่อศาล
ปกครอง ไม่ใช่ศาลยติุธรรม เพราะการฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองไม่ไดอ้ยูใ่นอ านาจของศาลยุติธรรม
ท่ีจะพิจารณาวินิจฉยัได ้และความไม่เขา้ใจท่ีชดัเจนน้ี ส่งผลให้ยงัมีประชาชนจ านวนหน่ึงยงัคงน าคดีในกรณีท่ี
หน่วยงานมีค าวินิจฉยัในเร่ืองการขอให้หน่วยงานชดใชค้่าสินไหมทดแทนอนัเกิดจากมูลคดีกระท าละเมิดจาก
การปฏิบติัหนา้ท่ีทัว่ไป ท่ีประชาชนไม่พอใจในค าวนิิจฉยัแลว้ยงัน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองอยู ่ 
  เพราะฉะนั้น เม่ือไดพ้ิจารณาปัญหาท่ีไดก้ล่าวมาในขา้งตน้ ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ การท่ีกฎหมายไม่ได้
บญัญติัในเร่ืองของเขตอ านาจศาลให้ชดัเจนไวใ้นตวับทกฎหมาย ท าให้ประชาชนสับสน เกิดปัญหาในการยื่น
ฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง และเม่ือศาลท่ีไม่มีเขตอ านาจพิจารณายกฟ้อง ตอ้งท าให้
ประชาชนไปฟ้องใหม่ อาจท าให้เสียเวลา และค่าใช้จ่ายเพิ่มข้ึน ไม่ว่าจะเป็นทั้งค่าธรรมเนียมศาล หรือค่า
ทนายความ อีกทั้งอาจรวมไปถึงปัญหากรณีท่ีคดีขาดอายคุวามฟ้องดว้ย 

ประเด็นปัญหาประการท่ีสามเก่ียวกบัระยะเวลาในกรณีท่ีบุคคลภายนอกใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนโดยการยืน่ค  าขอใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนต่อหน่วยงานของรัฐท่ีไม่มีก าหนดระยะเวลา  
 การเรียกร้องให้หน่วยงานรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อ
บุคคลภายนอกนั้น มี 2 ประการ ดงัน้ี   
  1. ยืน่ค  าขอต่อหน่วยงานของรัฐ  
  การร้องขอต่อหน่วยงานของรัฐ เม่ือเจา้หน้าท่ีไดก้ระท าละเมิดต่อเอกชนโดยในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
เอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระท าละเมิดอาจใชสิ้ทธิฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีอยูใ่นสังกดัให้รับ
ผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนตามท่ีมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
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พ.ศ. 2539 ไดบ้ญัญติัไว ้หรือจะใชสิ้ทธิร้องขอต่อหน่วยงานของรัฐดงักล่าวใหช้ดใชด่้าสินไหมทดแทนให้แก่ตน 
โดยไม่ตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐต่อศาลไดด้งัน้ี 
 มาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัวา่  
  “ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผูเ้สียหายจะยื่นค าขอต่อ
หน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได ้ในการน้ีหน่วยงาน
ของรัฐตอ้งออกใบรับค าขอให้ไวเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชกัชา้ เม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่ง
เช่นใดแล้ว หากผู ้เสียหายยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ ก็ให้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีตน
ไดรั้บแจง้ผลการวนิิจฉยั 
  ใหห้น่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึงใหแ้ลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาไดท้นัในก าหนดนั้นจะตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจา้สังกดัหรือ
ก ากบัหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขอขยายระยะเวลาออกไปได ้แต่รัฐมนตรีดงักล่าวจะ
พิจารณาอนุมติัใหข้ยายระยะเวลาใหอี้กไดไ้ม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั”  และ 
  มาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวไดบ้ญัญติัไวว้า่ 
  “เม่ือได้มีการจดัตั้งศาลปกครองข้ึนแล้ว สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตาม
มาตรา 11 ใหถื้อวา่เป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง” 
  ตามบทบญัญติัขา้งตน้ เม่ือเจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าละเมิดต่อเอกชนโดยไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
ทั้งน้ี จะเป็นการกระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงก็ตาม เอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายจาก
การกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวมีสิทธิฟ้องคดีหน่วยงานของรัฐต่อศาลเพื่อให้รับผดิ
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนได ้แต่ถา้เอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายดงักล่าวไม่ประสงคท่ี์จะฟ้องหน่วยงาน
ของรัฐต่อศาลเพื่อให้รับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ตน เอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระท าละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ีอาจยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดอยูใ่นสังกดัหรือยื่นต่อกระทรวงการคลงั
ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด เพื่อใหพ้ิจารณาใชค้่าสินไหมทดแทนนั้น 
และหน่วยงานของรัฐตอ้งออกใบรับค าขอให้เอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายไวเ้ป็นหลกัฐาน หน่วยงานของรัฐมี
หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งพิจารณาค าขอโดยไม่ชกัชา้ ไม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั แต่อาจขอขยายระยะเวลาพิจารณาค าขอ
ต่อรัฐมนตรีเจา้สังกดัหรือก ากบัดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นไดอี้กไม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั  
  ในการพิจารณาค าขอของหน่วยงานของรัฐ ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การ
ปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 33 และ 34 ไดก้  าหนดไวว้า่ เม่ือหน่วยงานของ
รัฐได้รับค าขอ และหน่วยงานของรัฐท่ีรับค าขอเห็นว่าเป็นเร่ืองเก่ียวกับตนก็ให้แต่งตั้ งคณะกรรมการเพื่อ
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ด าเนินการต่อไปโดยไม่ชักช้า ในกรณีท่ีตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูย้ื่นค าขอ ให้หน่วยงานของรัฐ
ปฏิบติัตามท่ีกระทรวงการคลงัก าหนด พร้อมทั้งให้คิดดอกเบ้ียตามอตัราดอกเบ้ียผิดนดันบัแต่วนักระท าละเมิด
จนถึงวนัช าระค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูย้ืน่ค  าขอดว้ย 
 2. สิทธิฟ้องคดีต่อศาล  
 เอกชนผูเ้สียหายอาจใชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาลใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ตน
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไวด้งัน้ี 
 มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัวา่ 
  “หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีของตนได้กระท าในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรงแต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้ 
   ถา้การละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไม่สังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ถือวา่กระทรวงการคลงัเป็น
หน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผดิตามวรรคหน่ึง” 
     ตามบทบญัญติัขา้งตน้ เอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระท าละเมิดในการปฏิบติัตามหนา้ท่ี
ของเจ้าหน้าท่ีสามารถใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานท่ีเจ้าหน้าท่ีอยู่ในสังกัด หรือจาก
กระทรวงการคลงักรณีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดไม่สังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด โดยฟ้องหน่วยงานของรัฐหรือ
กระทรวงการคลงัแลว้แต่กรณีไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้ในกรณีท่ีเอกชนผูเ้สียหายไม่ฟ้องหน่วยงาน
ของรัฐแต่ฟ้องเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีต่อศาล ศาลก็จะยกฟ้องเพราะผูเ้สียหายไม่มีอ านาจ
ฟ้องเจา้หนา้ท่ีดงักล่าว ทั้งน้ี เน่ืองจากฟ้องไดเ้ฉพาะหน่วยงานของรัฐเท่านั้นจะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้ 
      ดงันั้น ในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากรัฐกรณีเจา้หน้าท่ีรัฐกระท าละเมิดในการ
ปฏิบติัหน้าท่ีนั้น ผูเ้สียหายตอ้งเลือกอย่างใดอย่างหน่ึง ระหว่างการยื่นค าขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อ
หน่วยงานของรัฐ กบัการฟ้องคดีต่อศาล เม่ือผูเ้สียหายไดย้ืน่ค  าขอแลว้ หน่วยงานก็จะตอ้งแจง้ผลการพิจารณาให้
ผูเ้สียหายทราบ หากหน่วยงานไม่ด าเนินการ ผูเ้สียหายก็สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองในคดีพิพาทเก่ียวกบัการ
ท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติั
หนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร หรือต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจต่อไปได ้
 จากการศึกษาพบวา่ เม่ือกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ผูเ้สียหายจะตอ้งยืน่ค  าขอต่อหน่วยงาน
ของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ภายในระยะเวลาเท่าใด แต่ให้ใชบ้งัคบัในแนวทางของเร่ืองอายุความในการฟ้องคดีละเมิด 
คือ 1 ปี แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่เกิน 10 ปีนั้น ผูศึ้กษาห็นวา่ระยะเวลาดงักล่าว เป็นระยะเวลาท่ียาวนานเกินไป เพราะหาก
ผูเ้สียหายปล่อยระยะเวลาในการยื่นค าขอดงักล่าว เช่น ผูเ้สียหายมายื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาค่า
สินไหมทดแทนในเดือนท่ีสิบเอด็ ซ่ึงเป็นระยะเวลาก่อนครบก าหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีรู้ถึงการละเมิด และรู้ตวัผู ้
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จะพึงต้องชดใช้ โดยเม่ือผูเ้สียหายยื่นค าขอดังกล่าวแล้ว ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ
พิจารณาค าขอของผูเ้สียหายใหแ้ลว้เสร็จ คือ ภายใน 180 วนั หรืออาจนบัเป็นระยะเวลาประมาณ 6 เดือน ซ่ึงหาก
หน่วยงานของรัฐยงัพิจารณาค าขอให้พิจารณาค่าสินไหมทดแทนไม่แลว้เสร็จภายในก าหนดระยะเวลาดงักล่าว 
หน่วยงานของรัฐอาจขอขยายระยะเวลาการพิจารณาออกไปไดอี้ก 180 วนั หรืออาจนบัเป็นระยะเวลาประมาณ 6 
เดือน  
 ดงันั้น หากค านวณระยะเวลาตั้งแต่การท่ีผูเ้สียหายยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค่าสินไหม
ทดแทนภายในระยะเวลา 1 ปี รวมกบัระยะเวลาท่ีหน่วยงานนั้นตอ้งพิจารณาค าขอดงักล่าวนบัแต่วนัท่ีได้รับค า
ขอจากผูเ้สียหาย และรวมไปถึงการขอขยายระยะเวลาการพิจารณาค าขอของหน่วยงานดว้ยแลว้ อาจจะตอ้งใช้
ระยะเวลาถึงประมาณ 2 ปี จึงเกิดความล่าช้าท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดของ
เจา้หน้าท่ีนั้น ซ่ึงเม่ือไดพ้ิจารณาแลว้ วตัถุประสงค์ในการท่ีให้ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกเลือกใชสิ้ทธิใน
การยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายแทนการให้ไปใชว้ิธีการฟ้อง
ต่อศาล ก็เน่ืองมาจากหากฟ้องคดีต่อศาล อาจตอ้งใชเ้วลาพอสมควร อนัเป็นการสร้างภาระให้แก่ประชาชนท่ีถูก
กระท าละเมิดโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงในบางคร้ังศาลอาจก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนไม่มากนกั ดงันั้น ถา้
เลือกท่ีจะใชสิ้ทธิไปฟ้องคดีต่อศาลก็จะใชเ้วลานาน และไม่คุม้ค่าทนายความและค่าธรรมเนียมต่าง ๆ   
 อีกทั้ง หากก าหนดระยะเวลาท่ียาวนานเช่นน้ีแล้ว ปัญหาท่ีตามมาอีกประการหน่ึง คือ เร่ืองของ
ดอกเบ้ีย เน่ืองจากตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ขอ้ 34 ท่ีก าหนดใหใ้นกรณีท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูย้ืน่ค  าขอ ใหห้น่วยงาน
ของรัฐท่ีต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนปฏิบติัตามท่ีกระทรวงการคลงัก าหนด และให้คิดดอกเบ้ียตามอตัรา
ดอกเบ้ียผิดนดันบัแต่วนักระท าละเมิดในจ านวนเงินท่ีตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูย้ื่นค าขอจนถึงวนั
ช าระค่าสินไหมทดแทน ดงันั้น หากผูเ้สียหายยื่นค าขอให้หน่วยงานพิจารณาค่าสินไหมทดแทนภายหลงัจาก
วนัท่ีถูกกระท าละเมิดล่าชา้ เพราะก าหนดให้ผูเ้สียหายสามารถยืน่ค  าขอไดภ้ายใน 1 ปีนบัแต่วนัท่ีรู้ถึงการละเมิด 
และรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน และยงัก าหนดให้หน่วยงานตอ้งพิจารณาค าขอภายในระยะเวลาท่ี
ก าหนดดว้ยแลว้ แมห้ากหน่วยงานจะพิจารณาโดยเร็วแลว้ก็ตาม แต่ดอกเบ้ียนบัแต่วนัละเมิดยงัคงด าเนินอยู่นบั
แต่วนักระท าละเมิดจนถึงวนัท่ีหน่วยงานชดใชค้่าสินไหมทดแทนนั้นแลว้ กรณีเช่นน้ี ก็เป็นการท าให้หน่วยงาน
ของรัฐตอ้งรับภาระใหท้ั้งตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนค่าจ านวนดอกเบ้ียในอตัราท่ีเพิ่มข้ึนดว้ย  
 เพราะฉะนั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ การท่ีกฎหมายไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาในการท่ีใหผู้เ้สียหายยื่นค าขอต่อ
หน่วยงานของรัฐใหพ้ิจารณาค่าสินไหมทดแทนโดยเฉพาะแลว้ ท าใหเ้กิดปัญหาตามท่ีไดก้ล่าวมาในขา้งตน้ ยอ่ม
ไม่เป็นคุณแก่ทั้งตวัผูเ้สียหายท่ียืน่ค  าขอและต่อหน่วยงานของรัฐเองดว้ย   
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 ปัญหาประการสุดทา้ยเก่ียวกบัการตีความของบทบญัญติัระหวา่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ด้วย
หลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง 
หลกัเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก และหนังสือ
กระทรวงมหาดไทย ท่ี มท 0804.4/ว 6086 ลงวนัท่ี 9 ตุลาคม 2563 เร่ือง การปรับปรุงแกไ้ขหลกัเกณฑก์ารปฏิบติั
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานการบริหารราชการส่วนท้องถ่ิน และการออก
บทบญัญติักฎหมายท่ีใชบ้งัคบั  
 เน่ืองจากระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของ
เจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 หมวด 2 กรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ขอ้ 30 หน่วยงานของรัฐ
ไม่ไดห้มายความรวมถึงราชการส่วนทอ้งถ่ินดว้ย  
 กระทรวงมหาดไทยในฐานะผูก้  ากบัดูแลได้มีหนังสือกระทรวงมหาดไทยท่ี มท.0804.4/ว.6080 ลง
วนัท่ี 9 ตุลาคม 2563 เร่ืองการปรับปรุงแกไ้ขหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี
ของหน่วยงานบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน โดยให้ถือปฏิบติัตามประกาศกระทรวงการคลงั เร่ืองหลกัเกณฑ์การ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ลงวนัท่ี 3 ตุลาคม 2554 โดย
อนุโลมและไดก้ าชบัในหนงัสือของกระทรวงมหาดไทยวา่ “การเบิกจ่ายเงินให้แก่ผูย้ื่นค าขอโดยเร็ว ไม่ตอ้งรอ
ผลการตรวจสอบส านวนการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดก่อน”  
 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ืองหลกัเกณฑ์การชดใชค้่าสินไหมทดแทน กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท า
ละเมิดต่อบุคคลภายนอก ลงว ันท่ี 3 ตุลาคม 2554 โดยให้ด าเนินการตามหมวด 2 แห่งระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 กล่าวคือ ตาม
ข้อ 33 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 ให้แต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อด าเนินการต่อไป ซ่ึงหนังสือกระทรวงมหาดไทยดงักล่าว
ขา้งตน้ ผูศึ้กษาเห็นว่าเป็นการไม่ปฏิบติัตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 คือ ให้จ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูย้ื่นค าขอได้เลย โดยไม่
จ  าต้องรอผลการตรวจสอบส านักงานการสอบข้อเท็จจริงฯ กล่าวคือ ไม่ต้องรอผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดก่อน ในส่วนน้ีจึงเกิดปัญหาในการตีความข้ึนว่า การท่ี
บญัญติัวา่ “ไม่ตอ้งรอผลการตรวจสอบส านวนการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดก่อน” เป็นการท่ีไม่ตอ้ง
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดหรือไม่ เพราะเน่ืองจากการท่ีจะจ่ายค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ผูย้ื่นค าขอตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 ได้
นั้น จะตอ้งมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนก่อน เพื่อพิจารณาเสนอ
ความเห็นเก่ียวกบัผูต้อ้งรับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีตอ้งชดใชด้ว้ย ซ่ึงเป็นไปตามขอ้ 33 แห่งระเบียบ
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ส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 และขอ้ 
3 แห่งประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท า
ละเมิดต่อบุคคลภายนอก ท่ีให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อก าหนด
จ านวนค่าสินไหมทดแทนก่อน  
 ปัญหาอีกประการหน่ึง คือ หนงัสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท 0804.4/ว 6086 ลงวนัท่ี 9 ตุลาคม 2563 
เร่ือง การปรับปรุงแกไ้ขหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานการ
บริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน หนงัสือฉบบัดงักล่าว เห็นวา่ไม่มีกฎหมายมารองรับในการออกหนงัสือน้ี กล่าวคือ 
หนังสือของกระทรวงมหาดไทยฉบบัดังกล่าว ไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายหรือระเบียบใดก าหนดให้องค์การ
ปกครองส่วนทอ้งถ่ินจ่ายเงินค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกไดก่้อนโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเก่ียวกบัผูต้อ้งรับผิดและจ านวนค่าสินไหม
ทดแทนท่ีผูน้ั้นตอ้งชดใชด้งักล่าวได ้

 องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินเป็นองคก์รท่ีมีกฎหมายจดัตั้งองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินแต่ละประเภท
ก าหนดรายไดแ้ละรายจ่ายไวอ้ยา่งชดัเจน เพื่อใหอ้งคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินมีรายไดแ้ละรายจ่ายภายในกรอบท่ี
กฎหมายก าหนด เช่น มาตรา 73และมาตรา 74 แห่งพระราชบญัญติัองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั พ.ศ.2540 มาตรา 
66 แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ.2496 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัเทศบาล (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2498 
และมาตรา 67 แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ.2496 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัเทศบาล (ฉบบัท่ี 4) 
พ.ศ.2505 และมาตรา 82 และมาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติัสภาต าบลและองคก์ารบริหารส่วนต าบล พ.ศ.2537 
ดงันั้น การจ่ายเงินขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินจึงตอ้งอยู่ภายในกรอบของรายจ่ายท่ีกฎหมายจดัตั้งองคก์ร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ินก าหนดไว ้โดยองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินจะก าหนดให้มีรายจ่ายนอกเหนือไปจากท่ี
กฎหมายก าหนดมิได ้รายจ่ายใดท่ีอยูน่อกเหนือจากรายจ่ายท่ีระบุไวแ้ละกระทรวงมหาดไทยเห็นสมควรให้จ่าย 
กฎหมายจดัตั้งองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินก็ให้อ านาจกระทรวงมหาดไทยในการออกระเบียบเพื่อเพิ่มประเภท
รายจ่ายข้ึนได้เป็นรายกรณี ส่วนเม่ือมีการก าหนดรายการใดให้เป็นรายจ่ายแล้วผูมี้อ  านาจในการสั่งจ่ายหรือ
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการจ่ายจึงจะไปด าเนินการจ่ายหรือก าหนดหลักเกณฑ์การจ่ายได้ อ านาจของ
กระทรวงมหาดไทยในการออกระเบียบเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี เพื่อบงัคบัใช้กบัองค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ินนั้นเป็นอ านาจก ากบัดูแลท่ีมีผลบงัคบัแก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน จึงตอ้งมีบทบญัญติั
ของกฎหมายใหอ้ านาจก ากบัดูแลนั้นไวโ้ดยชดัเจน 

หลงัจากท่ีไดมี้การศึกษาประเด็นปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1. ประเด็นปัญหาประการแรกเก่ียวกบัปัญหาในเร่ืองระยะเวลาในการอุทธรณ์ค าสั่งใหเ้จา้หนา้ท่ีรับผิด  
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ในพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 
ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้ เพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา เก่ียวกบัก าหนดระยะเวลาการอุทธรณ์ค าสั่งให้

ชดใชค้่าสินไหมทดแทนเป็นระยะเวลา 30 วนั ในพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 
เป็นบทบญัญติัมาตราหน่ึงเป็นการเฉพาะ 

2. ปัญหาเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิฟ้องคดีของผูเ้สียหายซ่ึงเป็นบุคคลภายนอก และปัญหาในเร่ืองเขตอ านาจ
ศาลท่ีจะรับฟ้องคดีกรณีผูเ้สียหายยืน่ค  าขอใหห้น่วยงานของรัฐพิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทน 

ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมบทบญัญติัคดีท่ีไม่อยูใ่นเขตอ านาจศาลปกครองในกรณีอนัเกิดจากการ
กระท าละเมิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีทัว่ไปไวใ้ห้ชัดเจนไปเลยว่ามีการกระท าในเร่ืองใดบา้งท่ีอยู่ในอ านาจศาล
ปกครองจะรับคดีไวพ้ิจารณา เช่น คดีละเมิดอนัเกิดจากการขบัรถของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือคดีละเมิดอนัเกิดจาก
การเขา้รับการรักษาพยาบาล เป็นตน้ 
 และให้บญัญติัเขตอ านาจศาลในการฟ้องคดีอนัเน่ืองมาจากค าวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐในการ
พิจารณาค่าสินไหมทดแทนท่ีผูเ้สียหายยื่นค าขอตามมาตรา 11 แล้วไม่เห็นด้วยกบัค าวินิจฉัยหรือยงัไม่เป็นท่ี
พอใจ ให้ผู ้เสียหายยื่นฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม โดยให้บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรโดยชัดแจ้งใน
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 เป็นบทบญัญติัหน่ึงเลย 

3. ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาในกรณีท่ีบุคคลภายนอกใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนโดยการยืน่ค  า
ขอใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนต่อหน่วยงานของรัฐท่ีไม่มีก าหนดระยะเวลา  

ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้บญัญติัระยะเวลาในการยื่นค าขอใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนในพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 โดยให้ยื่นภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม คือ 90 วนั ซ่ึงเป็น
ระยะเวลาเดียวกบัการยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซ่ึงเป็นระยะเวลาท่ีผูศึ้กษาเห็นวา่ไม่สั้นหรือยาวจนเกินไป อนั
จะเป็นคุณแก่ตวัผูเ้สียหายท่ีจะไดรั้บค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดเร็วข้ึน ทั้งน้ี เพื่อให้เป็นไปตามหลกัความ
รวดเร็วและอ านวยความสะดวกแก่ประชาชน และเป็นคุณต่อหน่วยงานของรัฐท่ีไม่จ  าตอ้งช าระในส่วนของ
ดอกเบ้ียในอตัราท่ีมากข้ึนดว้ยตามหลกัความสมเหตุสมผล 

4. ปัญหาเก่ียวกบัการตีความของบทบญัญติัระหวา่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การ
ปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑ์การ
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก และหนงัสือกระทรวงมหาดไทย 
ท่ี มท 0804.4/ว 6086 ลงวนัท่ี 9 ตุลาคม 2563 เร่ือง การปรับปรุงแกไ้ขหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิ
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานการบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน และการออกบทบญัญติักฎหมายท่ีใช้
บงัคบั  

ผูศึ้กษาขอเสนอแนะ ดงัน้ี  
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1. ให้ยกเลิกหนังสือกระทรวงมหาดไทยท่ี มท.0804.4/ว.6080 ลงวนัท่ี 9 ตุลาคม 2563 เร่ืองการ
ปรับปรุงแกไ้ขหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานบริหารราชการ
ส่วนท้องถ่ิน เพื่อไม่ให้มีการตีความท่ีขดัแยง้กบัระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบติั
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 และประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑ์การ
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก และยกเลิกเพราะไม่มีกฎหมายให้
อ านาจในการออกหนงัสือกระทรวงมหาดไทยฉบบัดงักล่าว   
  2. หากกระทรวงมหาดไทยในฐานะผูก้  ากบัดูแลองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินเห็นสมควรให้มีการ
เบิกจ่ายเงินขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินเพื่อการชดใชค้่าสินไหมทดแทนก่อนคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดจะก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวแล้ว กระทรวงมหาดไทยก็ตอ้งออกเป็น
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย เพื่อก าหนดให้เงินค่าสินไหมทดแทนท่ีจ่ายให้แก่บุคคลภายนอกก่อนมีผลการ
พิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีเป็นรายจ่ายขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีสามารถจ่ายได้โดย
ไม่ต้องรอขั้นตอนการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดให้แล้วเสร็จ โดยในการออกระเบียบดังกล่าว
กระทรวงมหาดไทยสามารถก าหนดเง่ือนไขไวไ้ดต้ามท่ีเห็นสมควร  
  3. ให้บัญญัติในระเบียบของกระทรวงมหาดไทยโดยชัดแจ้งด้วยถึงกระบวนการแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและการจ่ายเงินค่าสินไหมทดแทน เช่น “ในกรณีท่ี
เจา้หนา้ท่ีราชการส่วนทอ้งถ่ินกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี และหากการพิจารณาการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเช่นว่านั้ น 
คณะกรรมการยงัพิจารณาไม่แลว้เสร็จภายในระยะเวลา............วนั องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินนั้นอาจจ่ายเงิน
ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอกก่อนไดโ้ดยไม่ตอ้งรอผลการพิจารณาการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หน้าท่ีผูน้ั้น...และให้บนัทึกเหตุดงักล่าวให้ปรากฏไวด้้วย…” เป็นตน้ ทั้งน้ี เพื่อให้เป็นไปตาม
ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 
และประกาศกระทรวงการคลงั เร่ืองหลกัเกณฑก์ารชดใชค้่าสินไหมทดแทน กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิด
ต่อบุคคลภายนอก 
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