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 แรงงานนั้นถือเป็นหัวใจส าคญัในการขบัเคล่ือนเศรษฐกิจและเป็นทรัพยากรท่ีมีค่าในระบบธุรกิจ 
หากธุรกิจของนายจา้งประสบกบัปัญหาทางดา้นการเงิน ท าให้ไม่สามารถด าเนินธุรกิจต่อไปได ้ปัญหาท่ี
ตามมาก็คือ การปลดแรงงานลูกจา้งหรือการคา้งช าระค่าจา้งแรงงาน โดยหน้ีแรงงานนั้นถือเป็นหน้ีท่ีจ  าเป็น
ท่ีจะตอ้งช าระใหแ้ก่ลูกจา้ง หากลูกจา้งซ่ึงเป็นเจา้หน้ีแรงงานไม่สามารถไดรั้บช าระหน้ีตามท่ีตนมีสิทธิไดรั้บ
ได ้ก็จะท าใหลู้กจา้งเหล่านั้นไม่มีเงินไปต่อยอดในการใชชี้วติ และอาจท าใหร้ะบบเศรษฐกิจของประเทศเขา้
สู่ภาวะวิกฤตได้ ก่อให้เกิดปัญหาทางด้านเศรษฐกิจและสังคม ฉะนั้ น หน้ีแรงงานจึงถือเป็นหน้ีท่ีมี
ความส าคญัต่อระบบเศรษฐกิจ 
 การบงัคบัช าระหน้ีแรงงานตามระบบกฎหมายไทยนั้น สามารถเร่ิมตน้คดีไดห้ลายวิธีไม่วา่จะเป็น
การฟ้องเป็นคดีแรงงาน หรืออาจเป็นการท่ีนายจา้งเขา้สู่กระบวนการลม้ละลายหรือกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ
ก็ได ้หากมีการเร่ิมตน้คดีโดยการฟ้องเป็นคดีแรงงาน การท่ีเจา้หน้ีในหน้ีแรงงานหรือลูกจา้งจะไดรั้บช าระ
หน้ีก็จะตอ้งด าเนินการโดยการบงัคบัคดีตามกฎหมายแรงงานประกอบกบั ป.วิ.พ. แต่ถา้หากนายจา้งเขา้สู่
กระบวนการล้มละลายหรือการฟ้ืนฟูกิจการ การได้รับช าระหน้ีในหน้ีแรงงานก็จะต้องเป็นไปตามท่ี
พระราชบญัญติัลม้ละลายไดก้ าหนดวธีิการไว ้แต่อยา่งไรก็ตาม การบงัคบัช าระหน้ีแรงงาน ไม่วา่จะเป็นการ
เร่ิมตน้คดีโดยวิธีการใดก็ตาม ลว้นแลว้แต่เป็นการบงัคบัช าระหน้ีแรงงานเช่นเดียวกนั ฉะนั้น การบงัคบั
ช าระหน้ีแรงงานในระบบกฎหมายของประเทศไทยจึงต้องมีความสอดคล้องกันเพื่อไม่ให้เกิดความ
ได้เปรียบ เสียเปรียบระหว่างนายจา้งและลูกจ้างหากมีการเร่ิมตน้คดีท่ีแตกต่างกัน แต่ปรากฏว่า เม่ือได้
ท าการศึกษาถึงปัญหาทางด้านข้อกฎหมายเก่ียวกับการบังคับคดีในหน้ีแรงงาน กลับได้พบปัญหาข้อ
กฎหมายบางประการอนัเกิดจากความไม่สอดคลอ้งของระบบกฎหมายไทยในกรณีท่ีมีการเร่ิมตน้ใช้สิทธิ
เรียกร้องในหน้ีแรงงานโดยกระบวนการท่ีต่างกนั ดงัน้ี 
 1. ปัญหาความไม่สอดคลอ้งของล าดบับุริมสิทธิในการไดรั้บช าระหน้ีในหน้ีแรงงาน 
  1.1. ปัญหาประการแรก ในเร่ืองของล าดบับุริมสิทธิในหน้ีแรงงานนั้นพบว่ามีปัญหาข้อ
กฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองความสอดคลอ้งของล าดบับุริมสิทธิ เน่ืองจากหากพิจารณาแลว้ ความสอดคลอ้งของ

                                                 
 1  บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาในการบงัคบัช าระหน้ีแรงงาน โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ 
รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และคณะกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์และรอง
ศาสตราจารย ์ดร. ณฐ สนัตาสวา่ง 

 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัเชียงใหม่) คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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บุริมสิทธิในหน้ีแรงงานตามกฎหมายต่าง ๆ ยงัมีความลกัลัน่กนัอยู ่กล่าวคือ ตาม ป.พ.พ. นั้น บุริมสิทธิใน
หน้ีแรงงานนั้นมีอยู่สองประเภท คือ  เงินท่ีลูกจ้างมีสิทธิได้รับจากการงานท่ีได้ท าให้แก่ลูกหน้ีซ่ึงเป็น
นายจา้งตาม มาตรา 253 (3) ซ่ึงเป็นบุริมสิทธิสามญั และอยูใ่นล าดบัเดียวกบับุริมสิทธิในหน้ีภาษีอากร โดย 
บุริมสิทธิตามกรณีน้ี คือ หน้ีอนัเกิดแต่เงินท่ีลูกจ้างมีสิทธิได้รับเพื่อการงานท่ีได้ท าให้แก่ลูกหน้ีซ่ึงเป็น
นายจา้ง โดยหน้ีแรงงานในกรณีน้ีลูกจา้งจะมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนตามบุริมสิทธิน้ีเป็นจ านวน นบัถอย
หลงัไปส่ีเดือน รวมแลว้ไม่เกิน 100,000 บาทตาม ป.พ.พ. มาตรา 257 และบุริมสิทธิในค่าแรงงานเพื่อกสิกร
รมและอุตสาหกรรมตาม ป.พ.พ. มาตรา 272 ซ่ึงเป็นบุริมสิทธิพิเศษเหนือสังหาริมทรัพยข์องลูกหน้ี โดยจะมี
บุริมสิทธิเฉพาะค่าจา้งนบัถอยหลงัหน่ึงปี  
 นอกจากน้ียงัมีบุริมสิทธิในหน้ีแรงงานตามกฎหมายพิเศษ คือ หน้ีท่ีเกิดจากเงินท่ีนายจา้งตอ้งจ่าย
ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 11 อนัไดแ้ก่ หน้ีเงินทุกประเภทท่ีนายจา้งมีหนา้ท่ี
ตอ้งจ่ายให้แก่ลูกจา้ง เช่น ค่าจา้ง ค่าล่วงเวลา ค่าชดเชยพิเศษ และเงินอ่ืนใดท่ีลูกจา้งมีสิทธิไดรั้บเพื่อการงาน
ท่ีไดท้  าให้ ฯลฯ กฎหมายก าหนดให้เงินเหล่าน้ีเป็นหน้ีท่ีลูกจา้งมีบุริมสิทธิในล าดบัเดียวกบับุริมสิทธิในค่า
ภาษีอากรตาม ป.พ.พ. มาตรา 253 (3) ในเร่ืองน้ีมีขอ้สังเกตวา่ พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
มาตรา 11 นั้น กฎหมายก าหนดใหเ้จา้หน้ีในหน้ีแรงงานดงักล่าวเป็นเจา้หน้ีบุริมสิทธิตาม ป.พ.พ. มาตรา 253 
ด้วย ซ่ึง โดยหลกัแลว้ บุริมสิทธิตามมาตราน้ีจะถูกจ ากดัจ านวนบุริมสิทธิไวต้าม ป.พ.พ. มาตรา 257 คือ 
จ านวนค่าจา้งนับถอยหลงัข้ึนไปส่ีเดือนแต่รวมแล้วตอ้งไม่เกิน 100,000 บาทต่อลูกจา้งหน่ึงคน แต่ตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 11 ไม่ไดก้  าหนดอตัราสูงสุดของบุริมสิทธิไวแ้ต่อยา่งใด 
 ประการต่อไปก็คือ นิยามของค าวา่ “ลูกจา้ง” ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงานพ.ศ. 2541 มาตรา 
5 นั้น มีความหมายถึง ผูท่ี้ตกลงท างานใหน้ายจา้งโดยไดรั้บค่าจา้งไม่วา่จะเรียกช่ืออยา่งไร3 โดยขอ้ส าคญัคือ
ลูกจา้งตอ้งอยู่ในอ านาจบงัคบับญัชาของนายจา้งจึงจะมีฐานะเป็นลูกจา้งของนายจา้งตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองแรงงานพ.ศ. 25414 ฉะนั้น เม่ือนิยามวา่ค าวา่ “ลูกจา้ง” หมายถึงลูกจา้งทุกประเภทแลว้ ยอ่มหมายถึง
ลูกจา้งท่ีท างานในกิจการต่าง ๆ รวมถึงอุตสาหกรรมและลูกจา้งกสิกรรมดว้ย ฉะนั้น ถา้เกิดคดีพิพาทเก่ียวกบั
ค่าจา้งหรือเงินอ่ืนใดท่ีลูกจา้งซ่ึงท างานในอุตสาหกรรมมีสิทธิได้รับเพื่อการงานท่ีได้ท าให้นายจา้งแล้ว 
ล าดบับุริมสิทธิในเร่ืองดงักล่าวมีล าดบัอยา่งไร จะตอ้งเป็นล าดบัตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 11 ท่ีก าหนดให้เป็นบุริมสิทธิสามญัในล าดบัเดียวกบั ป.พ.พ.มาตรา 253 หรือจะ
ถือวา่เป็นหน้ีท่ีมีบุริมสิทธิพิเศษเหนือสังหาริมทรัพยต์าม ป.พ.พ. มาตรา 272 
  1.2. ถา้มีการเร่ิมตน้ฟ้องคดีต่อศาลแรงงานเพื่อบงัคบัเอาหน้ีแรงงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจา้ง
งาน ล าดบับุริมสิทธิในการบงัคบัคดีก็จะตอ้งเป็นไปตาม ป.พ.พ.  อย่างไรก็ตาม ถา้มีการยื่นค าร้องขอให้

                                                 
3 พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงานพ.ศ. 2541 มาตรา 5 
4 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3305/2545, 2970/2548 
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นายจา้งลม้ละลาย ล าดบัสิทธิในการไดรั้บช าระหน้ีในคดีลม้ละลายของประเทศไทยก็จะตอ้งใชบ้ทบญัญติั
เฉพาะตามท่ีกฎหมายลม้ละลายไดก้ าหนดไว ้คือจะตอ้งมีการขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์
ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 27 ประกอบมาตรา 91 และเม่ือหน้ีแรงงานนั้นไม่ใช่หน้ี
อนัมีประกนั การขอรับช าระหน้ีจึงตอ้งเป็นการขอรับช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีร่วมกบัเจา้หน้ี
รายอ่ืน โดยล าดบับุริมสิทธิของเจา้หน้ีไม่มีประกนัในคดีลม้ละลายนั้น พระราชบญัญติัลม้ละลายพ.ศ. 2483 
มาตรา 130 ก าหนดใหห้น้ีแรงงานและหน้ีภาษีอากรอยูใ่นล าดบัเดียวกนั ซ่ึงอยูใ่นล าดบัท่ี (6) จากบทบญัญติั
ดงักล่าวน้ีก่อให้เกิดปัญหาในประเด็นดา้นกฎหมายในเร่ืองความสอดคลอ้งของล าดบับุริมสิทธิ เพราะท าให้
ล าดบับุริมสิทธิของหน้ีค่าจา้งในการงานท่ีเก่ียวขอ้งกบักสิกรรมและการอุตสาหกรรมตาม ป.พ.พ. มาตรา 
272 ซ่ึงเป็นบุริมสิทธิเหนือสังหาริมทรัพยไ์ม่ได้รับความคุม้ครองไวเ้ป็นพิเศษในคดีลม้ละลาย ก่อให้เกิด
ความไม่สอดคล้องเก่ียวกบัล าดบับุริมสิทธิในหน้ีแรงงานข้ึน ส่วนกรณีท่ีเจา้หน้ีเขา้สู่กระบวนการฟ้ืนฟู
กิจการนั้น ตามมาตรา 90/75(3) ไม่ว่าจะเป็นหน้ีภาษีอากรหรือหน้ีแรงงานท่ีอยูใ่นล าดบับุริมสิทธิเดียวกนั 
ต่างก็ไมไ่ดมี้บุริมสิทธิเป็นพิเศษในคดีฟ้ืนฟูกิจการ  
 เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีก็เพราะในระบบกฎหมายไทยนั้นมองว่า กรณีท่ีมีการเร่ิมตน้คดีต่างกนั ย่อมเป็น
เร่ืองท่ีมีขอ้เท็จจริงต่างกนัจึงสามารถใชก้ฎเกณฑ์คนละกฎเกณฑ์กนัได ้แต่จากแง่มุมดงักล่าวนั้นก่อให้เกิด
ความไม่สอดคลอ้งของบุริมสิทธิในระบบกฎหมาย เพราะแมห้น้ีแรงงานจะมีบุริมสิทธิตามท่ี ป.พ.พ. ก าหนด
ไว ้ แต่เม่ือเกิดความไม่สอดคลอ้งของบุริมสิทธิข้ึนแลว้ ยอ่มส่งผลกระทบต่อการไดรั้บช าระหน้ีของเจา้หน้ี
แรงงาน ซ่ึงอาจจะท าให้เจา้หน้ีแรงงานเหล่านั้นไม่อาจไดรั้บช าระหน้ีได ้โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเจา้หน้ีแรงงาน
ในค่าจา้งงานท่ีเกิดจากการกสิกรรมและอุตสาหกรรมตาม ป.พ.พ. มาตรา 272 ท่ีเป็นผูมี้ฐานะทางเศรษฐกิจ
อยูใ่นระดบัปานกลางไปจนถึงรากหญา้  
 เม่ือเกิดปัญหาความไม่สอดคลอ้งของบุริมสิทธิในระบบกฎหมายข้ึนเช่นน้ี ในประเทศญ่ีปุ่นจึงไดมี้
การก าหนดบุริมสิทธิในหน้ีแรงงานระหว่างพระราชบญัญติัล้มละลายของประเทศญ่ีปุ่นและประมวล
กฎหมายแพ่งญ่ีปุ่นให้มีความสอดคลอ้งกนั โดยให้สิทธิเรียกร้องมีบุริมสิทธิยอ่มไดรั้บผลในทางกฎหมายท่ี
จะมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนแมสิ้ทธิเรียกร้องนั้นจะอยูภ่ายใตก้ระบวนการลม้ละลายก็ตาม นอกจากน้ีตาม
กฎหมายลม้ละลายของประเทศญ่ีปุ่นนั้นยงัมีการก าหนดให้สิทธิเรียกร้องในค่าจา้งและค่าตอบแทนการเลิก
จ้างลูกจ้างของลูกหน้ีซ่ึงจ ากัดไม่เกินสามเดือนก่อนเร่ิมต้นกระบวนการล้มละลายให้ถือเป็นค่าใช้จ่าย
เก่ียวกบักองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีเจา้หน้ีแรงงานจะมีสิทธิไดรั้บช าระจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีทนัทีตาม
ก าหนดระยะเวลาท่ีหน้ีถึงก าหนดช าระโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการล้มละลาย ตามมาตรา 149 แห่ง
พระราชบญัญติัลม้ละลายของประเทศญ่ีปุ่น5 เช่นเดียวกนั ในประเทศฝร่ังเศสนั้น ถา้นายจา้งซ่ึงเป็นลูกหน้ีใน

                                                 
5 ณภทัร สรอฑัฒ,์ “การบงัคบัตามสิทธิของผูมี้บุริมมาสิทธิในคดีแพง่และกระบวนการลม้ละลาย: ศึกษาเปรียบเทียบระบบ
กฎหมายญ่ีปุ่นและไทย”, วารสารนิติศาสตร์มหาวทิยาลยันเรศวร 1, 15 (มกราคม-มิถุนายน 2565) 
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หน้ีแรงงานเขา้สู่กระบวนการคุม้ครองรักษา (Safeguard) หรือการช าระบญัชี (Liquidation) หรือการฟ้ืนฟู
กิจการ (Reorganization) กฎหมายลม้ละลายของประเทศฝร่ังเศสไดก้ าหนดใหสิ้ทธิเรียกร้องเก่ียวกบัการจา้ง
งานบางส่วนท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแรงงาน (Labour Code) เป็นเจา้หน้ีบุริมสิทธิขั้นสูง (Super 
Privilege) ท่ีมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืนในกระบวนการดงักล่าวอีกดว้ย6 
 2. ปัญหาการรับรองและคุม้ครองบุริมสิทธิในหน้ีแรงงาน  
 หน้ีแรงงานตาม ป.พ.พ. มาตรา 253 (3) นั้น เป็นหน้ีท่ีมีบุริมสิทธิสามญัซ่ึงอยูใ่นล าดบัเดียวกนักบั
หน้ีภาษีอากร แต่ในกระบวนการขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายนั้น แมเ้จา้หน้ีภาษีอากรจะไม่ไดข้อรับช าระ
หน้ี และลูกหน้ีไดถู้กปลดจากลม้ละลายไม่ว่าจะโดยการปลดตามผลของกฎหมายตามมาตรา 71 หรือเป็น
การปลดจากลม้ละลายเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาสามปีตามมาตรา 81/1 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลายพ.ศ. 
2483 ก็ตาม แต่การปลดจากลม้ละลายนั้น ไม่ท าใหลู้กหน้ีหลุดพน้จากหน้ีภาษีอากรแต่อยา่งใด ดงันั้น เจา้หน้ี
ในหน้ีภาษีอากรจึงยงัคงสามารถฟ้องบงัคบัลูกหน้ีภายหลงัจากท่ีลูกหน้ีปลดจากลม้ละลายได ้ซ่ึงต่างจาก
เจา้หน้ีแรงงานท่ีแมจ้ะเป็นเจา้หน้ีท่ีอยู่ในล าดบับุริมสิทธิเดียวกนั แต่ก็ไม่ได้รับสิทธิดงักล่าว หากเจา้หน้ี
แรงงานไม่ไดข้อรับช าระหน้ีภายในก าหนดเวลา เจา้หน้ีแรงงานก็จะไม่มีสิทธิฟ้องบงัคบัลูกหน้ีไดอี้กต่อไป 
 ทั้งในคดีฟ้ืนฟูกิจการนั้น ถา้เจา้หน้ีในหน้ีแรงงานไม่ไดย้ื่นค าขอรับช าระหน้ี ตาม พระราชบญัญติั
ลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/61 ก าหนดวา่ เจา้หน้ีผูน้ั้นยอ่มหมดสิทธิท่ีจะไดรั้บช าระหน้ี เวน้แต่ (1) แผน
จะก าหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ดงันั้น ถ้าเจา้หน้ีแรงงานไม่ได้ท าการขอรับช าระหน้ีในคดีฟ้ืนฟูกิจการ การท่ี
เจา้หน้ีแรงงานจะไดรั้บช าระหน้ีหรือไม่ก็จะตอ้งข้ึนอยู่กบัแผนว่าไดมี้การก าหนดให้เจา้หน้ีแรงงานไดรั้บ
ช าระหน้ีหรือไม่ โดยแผนจะตอ้งก าหนดไวใ้ห้ชดัเจนดว้ยการระบุรายช่ือของเจา้หน้ีแรงงานแต่ละคน พร้อม
ทั้งจ  านวนหน้ีให้ชัดเจน เจา้หน้ีแรงงานรายดังกล่าวจึงจะสามารถได้รับช าระหน้ีในคดีฟ้ืนฟูกิจการได้7 
อยา่งไรก็ตามมาตรา 90/62 (2) ก าหนดให้ เจา้หน้ีในหน้ีภาษีอากรในหน้ีท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากการฟ้ืนฟูกิจการ
ของลูกหน้ีสามารถขอรับช าระหน้ีในการฟ้ืนฟูกิจการได้ ทั้ ง (3) ยงัก าหนดให้หน้ีแรงงานท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหต้อ้งช าระไม่วา่จะเป็นหน้ีตามเงินสมทบกองทุนเงินทดแทน ตามพระราชบญัญติัเงินทดแทน พ.ศ. 
2537 หรือหน้ีตามพระราชบญัญติัประกนัสังคม พ.ศ. 2533  หรือหน้ีตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงานท่ี
ก าหนดให้เจา้หน้ีตอ้งหกัเงินน าส่งเขา้กองทุนสงเคราะห์ แมจ้ะไม่ไดมี้การขอรับช าระหน้ีในคดีฟ้ืนฟูกิจการ
และแผนฟ้ืนฟูกิจการไม่ไดก้  าหนดให้เจา้หน้ีดงักล่าวไดรั้บช าระหน้ี แต่เจา้หน้ีเหล่านั้นก็ยงัคงมีสิทธิได้รับ
ช าระหน้ีโดยท่ีไม่ตอ้งขอรับช าระหน้ีในคดีฟ้ืนฟูกิจการ แต่กลบักนั หน้ีแรงงานตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยม์าตรา 253 (3) และหน้ีท่ีเกิดจากเงินท่ีนายจา้งตอ้งจ่ายให้แก่ลูกจา้งตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง

                                                 
6 นพรัตน์ เนียมคลา้ย, “เจา้หน้ีบุริมสิทธิในกฎหมายลม้ละลาย,” (วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต, 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2554) 
7 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 673/2565 
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แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 11 กลบัไม่ไดรั้บความคุม้ครอง ทั้งท่ีเป็นหน้ีท่ีถูกจดัอยูใ่นล าดบับุริมสิทธิเดียวกนั
อนัควรท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองเช่นเดียวกนั 
 จากบทบัญญัติดังกล่าวก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่หน้ีเจ้าหน้ีแรงงานเป็นอย่างมาก และ
ก่อใหเ้กิดความลกัลัน่ในเร่ืองเก่ียวกบัการรับรองและคุม้ครองบุริมสิทธิในหน้ีแรงงาน เพราะหน้ีแรงงานและ
หน้ีภาษีอากรนั้นเป็นหน้ีท่ีถูกจดัให้อยูใ่นล าดบับุริมสิทธิเดียวกนัจึงควรท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัและไดรั้บการ
คุม้ครองสิทธิอยา่งเดียวกนั และหากมองตามทฤษฎีเก่ียวกบัความเป็นประโยชน์สาธารณะแลว้ การให้ความ
คุม้ครองลูกจา้งยงัถือเป็นการให้ความคุม้ครองประโยชน์สาธารณะอีกดว้ย เพราะลูกจา้ งแรงงานนั้นเป็น
บุคคลท่ีมีความส าคญัต่อระบบเศรษฐกิจ เป็นก าลงัส าคญัในการผลกัดนัให้เศรษฐกิจขบัเคล่ือนไปได ้จึงเห็น
ไดว้า่ ทั้งหน้ีภาษีอากรและหน้ีแรงงาน แมจ้ะมีสถานะภาพท่ีต่างกนั เพราะตวัผูท้รงสิทธิต่างกนั โดยหน้ีภาษี
อากรนั้นผูท้รงสิทธิก็คือรัฐ ส่วนหน้ีแรงงาน ผูท้รงสิทธิคือลูกจา้งหรือปัจเจกก็ตาม แต่หน้ีทั้งสองประเภทน้ี
ลว้นแลว้แต่เป็นหน้ีท่ีส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศทั้งส้ิน ฉะนั้น การก าหนดกฎเกณฑ์ให้ต่างกนั
ออกไปน้ีจึงเป็นการก่อเกิดการแบ่งแยกอยา่งท่ีไม่สามารถยอมรับได ้เพราะการแบ่งแยกกฎเกณฑเ์ช่นน้ียอ่ม
ท าใหห้น้ีแรงงานบางส่วนไม่สามารถไดรั้บช าระหน้ีเลย เพราะถา้หากเจา้หน้ีแรงงานไม่ไดท้  าการขอรับช าระ
หน้ีในคดีลม้ละลายมาตั้งแต่แรก เจา้หน้ีแรงงานก็จะไม่มีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีไปโดยตลอด ซ่ึงโดยส่วนใหญ่
แลว้ผูใ้ชแ้รงงานซ่ึงเป็นเจา้หน้ีแรงงานนั้น มกัจะเป็นผูท่ี้มีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีไม่ไดดี้มากหรืออยูใ่นระดบั
ปานกลางค่อนไปทางระดับล่าง การเขา้ถึงกระบวนวิธีการขอรับช าระหน้ีจึงอาจเป็นเร่ืองยากแก่บุคคล
ดังกล่าว ต่างจากหน้ีภาษีอากรท่ีผูท้รงสิทธิคือตวัของรัฐท่ีย่อมมีความรู้และความเข้าในในวิธีการตาม
กฎหมายดีกวา่ การท่ีเจา้หน้ีภาษีอาการจะท าการขอรับช าระหน้ีจึงสามารถท าไดง่้ายกวา่กรณีท่ีชาวบา้นทัว่ไป
จะขอรับช าระหน้ี แต่กระนั้นเจา้หน้ีภาษีอากรก็ยงัไดสิ้ทธิพิเศษท่ีแมไ้ม่ขอรับช าระหน้ีก็ยงัสามารถบงัคบั
ช าระหน้ีจากลูกหน้ีได ้จึงก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมและขดัต่อหลกัความเสมอภาค 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชสิ้ทธิเรียกร้องของเจา้หน้ีแรงงานท่ีเป็นเอกชน 
 หน้ีแรงงานนั้นมีทั้งหน้ีแรงงานในส่วนของค่าจา้งและเงินตอบแทนอนัเกิดจากการจา้งแรงงาน โดย
ส่วนน้ีลูกจา้งซ่ึงเป็นเอกชนถือเป็นเจา้หน้ี และหน้ีแรงงานยงัรวมถึงเงินท่ีนายจา้งมีหน้าท่ีหกัเงินเขา้สมทบ
กองทุนต่าง ๆ เช่น กองทุนตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงานฯ หรือกองทุนตามพระราชบญัญติัเงิน
ทดแทนฯ หรือกองทุนตามพระราชบญัญติัประกนัสังคม โดยหน้ีแรงงานในส่วนน้ีถือวา่หน่วยงานภาครัฐท่ี
เก่ียวขอ้งเป็นเจา้หน้ี ในคดีฟ้ืนฟูกิจการนั้น หน่วยงานของรัฐบาลซ่ึงเป็นผูท้รงสิทธิในหน้ีแรงงานจะมีสิทธิ
ไดรั้บช าระหน้ีโดยท่ีไม่ตอ้งขอรับช าระหน้ีในการฟ้ืนฟูกิจการ เพราะเขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 90/62 (3) แต่
ถา้หน้ีแรงงานดงักล่าวเป็นหน้ีแรงงานท่ีเอกชนเป็นผูท้รงสิทธิ ก็จะไม่ไดรั้บสิทธิตาม มาตรา 90/62 (3)  ดว้ย 
เจา้หน้ีแรงงานท่ีเป็นเอกชนจึงยงัคงตอ้งท าการขอรับช าระหน้ีในคดีฟ้ืนฟูกิจการ 
 นอกจากน้ี หากนายจา้งไม่น าเงินสบทบเขา้กองทุน เจา้หน้ีแรงงานตามกฎหมายพิเศษยงัมีอ านาจใน
การยึด อายดัและเอาทรัพยข์องลูกหน้ีซ่ึงเป็นนายจา้งออกขายทอดตลาดไดเ้องโดยไม่ตอ้งน าคดีข้ึนสู่ศาล



6 

 
ดงัเช่นเจา้หน้ีภาษีอากรท่ีมีอ านาจตามประมวลรัษฎากรมาตรา 12 ด้วย เช่น อ านาจตามพระราชบญัญัติ
คุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 131 จะเห็นไดว้า่ เจา้หน้ีในหน้ีแรงงานท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐนั้น มีสิทธิ
มากกวา่เจา้หน้ีท่ีเป็นเอกชน แมห้น้ีดงักล่าวจะมีล าดบับุริมสิทธิเดียวกนัก็ตาม เพราะตามหลกัทฤษฎีเร่ืองการ
คุม้ครองประโยชน์สาธารณะนั้นมองว่ากองทุนตามกฎหมายพิเศษดงักล่าวเป็นกองทุนท่ีจดัตั้งข้ึนมาเพื่อ
ประโยชน์ของลูกจา้งทุกคนกฎหมายพิเศษเหล่านั้นจึงให้สิทธิแก่เจา้หน้ีแรงงานท่ีเป็นภาครัฐมากกว่าเจา้น้ี
แรงงานท่ีเป็นเอกชน แต่อย่างไรก็ตาม การท่ีก าหนดสิทธิของเจา้หน้ีแรงงานท่ีเป็นภาครัฐและเอกชนไว้
ต่างกนันั้นก็อาจก่อให้เกิดปัญหาตามมาได ้เพราะถา้เจา้หน้ีแรงงานท่ีเป็นภาครัฐสามารถบงัคบัช าระหน้ีได้
เองและมีสิทธิพิเศษท่ีจะไม่ตอ้งขอรับช าระหน้ีในคดีฟ้ืนฟูกิจการ ทรัพยสิ์นท่ีจะเหลือตกมายงัเจา้หน้ีแรงงาน
ท่ีเป็นเอกชนก็จะมีลดนอ้ยลง  
 แต่ในประเทศฝร่ังเศสนั้น ไดใ้ห้ความคุม้ครองในเร่ืองเก่ียวกบัค่าจา้งของลูกจา้งท่ีเป็นเอกชนต่าง
ออกไป คือ นอกจากจะมีการก าหนดให้สิทธิเรียกร้องเก่ียวกบัการจา้งงานบางส่วนท่ีก าหนดไวใ้นประมวล
กฎหมายแรงงาน เป็นเจา้หน้ีบุริมสิทธิขั้นสูง (Super Privilege) โดยก าหนดให้เจา้หน้ีแรงงานมีสิทธิไดรั้บ
ช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืนในกระบวนการคุม้ครองรักษา (Safeguard) หรือการช าระบญัชี (Liquidation) 
หรือการฟ้ืนฟูกิจการ (Reorganization) แลว้ กฎหมายของประเทศฝร่ังเศสยงัให้ความคุม้ครองแก่เจา้หน้ีท่ี
เป็นลูกจ้างด้วยการเพิ่มการคุ้มครองพิเศษโดยกฎหมายได้ก าหนดให้มีกองทุนประกันการจ่ายค่าจ้าง 
(Assurance Générale des Salaries or AGS) เพื่อเป็นทุนส ารองในการรับผิดชอบจ่ายค่าจา้งให้แก่ลูกจา้งแม้
จะยงัไม่มีการแบ่งทรัพยสิ์นในกระบวนการช าระบญัชี โดยการจ่ายค่าจา้งจากกองทุนดงักล่าวนั้นจะจ ากดั
เฉพาะค่าจ้างท่ียงัไม่ได้รับการจ่ายภายในหน่ึงเดือนคร่ึงระหว่างระยะเวลาสังเกตการณ์หรือระหว่าง
ระยะเวลา 15 วนัภายหลงัจากมีค าสั่งให้ช าระบญัชี เพื่อให้เจา้หน้ีแรงงานสามารถน าเงินค่าจา้งท่ีไดรั้บจาก
กองทุนดงักล่าวไปใชด้ ารงชีพไดใ้นระหวา่งท่ียงัคงมีการฟ้องร้องด าเนินคดีเพื่อเรียกร้องหน้ีแรงงานกนัอยู่
นั้นเอง8 
 จากปัญหาเหล่าน้ี ผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะวา่ 
 1. ในปัญหาเก่ียวกบัความไม่สอดคลอ้งของล าดบับุริมสิทธิในการไดรั้บช าระหน้ีในหน้ีแรงงานนั้น 
พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงานพ.ศ. 2541 มาตรา 11  ควรมีการเพิ่มเติมความหมายวา่ ไม่รวมถึงค่าแรงอนั
เกิดจากการกสิกรรมและอุตสาหกรรมตาม ป.พ.พ. มาตรา 272 เพราะควรให้ค่าแรงอนัเกิดจากการกสิกรรม
และอุตสาหกรรมดงักล่าวเป็นบุริมสิทธิเหนือสังหาริมทรัพยต์ามเดิม เน่ืองจากบุริมสิทธิตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองแรงงานพ.ศ. 2541 มาตรา 11 เป็นเพียงบุริมสิทธิสามญัเท่านั้น และในการเร่ิมตน้คดีรูปแบบต่าง ๆ 
ไม่ว่าจะเป็นการฟ้องเป็นคดีแรงงาน หรือคดีล้มละลาย หรือการฟ้ืนฟูกิจการ ควรมีการก าหนดล าดับ

                                                 
8 สมศกัด์ิ นวตระกลูพิสุทธ์ิ, “ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายฝร่ังเศสวา่ดว้ยบริษทัท่ีประสบปัญหาทางการเงิน,” 29, 3, 
วารสารนิติศาสตร์, (กนัยายน 2542) 
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บุริมสิทธิให้คล้องกัน ดังเช่นการก าหนดล าดับบุริมสิทธิของประเทศญ่ีปุ่น โดยจะต้องมีการแก้ไข
พระราชบญัญติัลม้ละลายพ.ศ. 2483 มาตรา 130 ให้หน้ีค่าแรงท่ีเกิดจากการกสิกรรมและอุตสาหกรรมตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 272 เป็นหน้ีอนัมีบุริสิทธิตามพระราชบญัญติัลม้ละลายพ.ศ. 2483 มาตรา 130 และมีสิทธิ
ไดรั้บช าระหน้ีก่อนดว้ย รวมถึงควรแกไ้ขใหห้น้ีแรงงานและหน้ีภาษีอากรตามพระราชบญัญติัลม้ละลายพ.ศ. 
2483 มาตรา 130 (6) เป็นหน้ีบุริมสิทธิท่ีมีสิทธิได้รับช าระหน้ีก่อนเช่นกนั เพื่อให้ลูกจา้งซ่ึงเป็นเจ้าหน้ี
แรงงานสามารถไดรั้บช าระหน้ีไดอ้ยา่งรวดเร็ว 
 2. ปัญหาการรับรองและคุม้ครองบุริมสิทธิในหน้ีแรงงานนั้นมีขอ้เสนอแนะว่าควรมีการแก้ไข
พระราชบญัญติัล้มละลายพ.ศ. 2483 มาตรา 77 ในเร่ืองผลของการปลดจากลม้ละลายโดยควรท่ีจะมีการ
บญัญติัให้ลูกหน้ีไม่หลุดพน้จากหน้ีเก่ียวกบัการจา้งแรงงาน ป.พ.พ. มาตรา 253 และหน้ีค่าแรงอนัเกิดจาก
การกสิกรรมและอุตสาหกรรมตาม มาตรา 272 ดว้ย เพื่อใหเ้จา้หน้ีดงักล่าวสามารถฟ้องบงัคบัลูกหน้ีไดแ้มจ้ะ
ไม่เคยขอรับช าระหน้ีในคดีล้มละลาย และในคดีฟ้ืนฟูกิจการก็ควรท่ีจะมีการแก้ไขมาตรา 90/62 โดย
ก าหนดให้เจา้หน้ีเก่ียวกบัการจา้งแรงงาน ตาม    ป.พ.พ. มาตรา 253 และเจา้หน้ีค่าแรงอนัเกิดจากการกสิกร
รมและอุตสาหกรรมตามมาตรา 272 มีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีโดยไม่ตอ้งขอรับช าระหน้ีในคดีฟ้ืนฟูกิจการดว้ย 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชสิ้ทธิเรียกร้องของเจา้หน้ีแรงงานท่ีเป็นเอกชนนั้น มีขอ้เสนอแนะว่า 
แมว้า่เจา้หน้ีแรงงานท่ีเป็นเอกชนจะไม่มีสิทธิในการบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องของตนในเร่ืองเก่ียวกบัค่าจา้ง
แรงงานไดเ้อง แต่ทางภาครัฐสามารถแกไ้ขกฎหมายเพื่อเยยีวยาลูกหน้ีแรงงานท่ีเป็นเอกชนในส่วนน้ีได ้โดย
การตั้งกองทุนข้ึนมาสนบัสนุนในการเรียกร้องค่าจา้งของลูกจา้งดงักล่าว เช่นเดียวกนักบักองทุนประกนัการ
จ่ายค่าจา้ง (Assurance Générale des Salaries or AGS) ของประเทศฝร่ังเศส เพื่อใหภ้าครัฐเป็นตวัแทนในการ
ด าเนินการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของนายจา้งซ่ึงเป็นลูกหน้ีในหน้ีแรงงานแลว้น ามาแบ่งช าระให้แก่ลูกจา้ง
เพื่อใชใ้นการด ารงชีวติก่อนได ้ในท านองเดียวกบักองทุนประกนัสังคมหรือกองทุนเงินทดแทนต่าง ๆ 
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