
ปัญหาการคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายในคดีแพ่งเกีย่วเน่ืองคดีอาญา1 

ปิยธิดา คุณารัตน์2 

จากการศึกษาการพิจารณาคดีแพง่เก่ียวเน่ืองคดีอาญา มีวตุัประสงคเ์พื่อใหผู้เ้สียหายไดรั้บการเยยีวยา
ความเสียหายดว้ยการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผูเ้สียหายในคดีอาญาซ่ึงในประเทศไทยใน
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไดมี้การก าหนดการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอนัเน่ืองมาจากความผดิ
ทางอาญาไว ้โดยผูเ้สียหายเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาและคดีแพง่รวมกนัมาในส านวนคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 40 หรือ พนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาและมีค าขอใหจ้  าเลยคืน
หรือใชร้าคาทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 43 เป็นการขอแทนผูเ้สียหาย และ
พนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญา และผูเ้สียหายยืน่ค  าร้องขอใหจ้ าเลยใชค้่าสินไหมทดแทนตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีไดก้ าหนดเพิ่มเติมในภายหลงัใหผู้เ้สียหายมีสิทธิ
ยืน่ค าร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทุกฐานความผดินอกเหนือจากท่ี
พนกังานอยัการเรียกร้องไดต้ามมาตรา 43 เพื่อการวนิิจฉยัเร่ืองค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายไปในคราว
เดียวกนั เพื่อความสะดวก รวดเร็ว อนัเป็นประโยชน์แก่ผูเ้สียหายในการไดรั้บการเยยีวยาอยา่งทนัท่วงที และเป็น
การพิจารณาคดีท่ีไม่ยุง่ยาก ท าใหค้ดีท่ีมีมูลเหตุเดียวกนัไดรั้บการพิจารณาวินิจฉยัช้ีขาดไปในคราวเดียวกนั 

จากการศึกษาประเด็นปัญหาการคุม้ครองสิทธิผูเ้สียหายในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองคดีอาญา โดยสรุปปัญหา
ได ้3 กรณี ดงัน้ี 

กรณีพนกังานของรัฐเป็นผูก้ระท าความผดิซ่ึงเป็นการกระท าละเมิดต่อผูเ้สียหายจะไดรั้บการเยยีวยา
ค่าเสียหายทางแพง่ได ้การฟ้องความรับผดิในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีท่ีไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีพึง
จะตอ้งปฏิบติัตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีพ.ศ.2539 มาตรา 5 บญัญติัวา่ “หน่วยงาน
ของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีในกรณีน้ี
ผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรงแต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได”้ เป็นผลใหผู้เ้สียหายจากการ
กระท าละเมิดเน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีไม่มีสิทธิยืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาขอใหบ้งัคบัเจา้หนา้ท่ีของ

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการคุม้ครองสิทธิผูเ้สียหายในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองคดีอาญา โดยมี

อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ตพุร วงศท์องสรรค ์และรอง
ศาสตราจารยณ์ฐ สนัตาสวา่ง 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัเชียงใหม่) คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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รัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 วรรคหน่ึงได ้เป็น
การผลกัภาระใหผู้เ้สียหายท่ีจะตอ้งฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐเป็นคดีใหม่ และเป็นผลใหผู้เ้สียหายไม่ไดรั้บการ
เยยีวอยา่งทนัท่วงที อีกทั้งมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ได้
ก าหนดใหศ้าลมีอ านาจเรียกเจา้หนา้ท่ีรัฐหรือหน่วยงานของรัฐเขา้มาเป็นคู่ความในคดีได ้หากหน่วยงานของรัฐ
หรือเจา้หนา้ท่ีรัฐนั้นมีค าขอใหศ้าลเรียก แต่ผูเ้สียหายกลบัไม่มีสิทธิทั้ง ๆ ท่ีผูเ้สียหายก็เป็นคู่ความในคดี
เช่นเดียวกนั หากผูเ้สียหายฟ้องเพียงแค่เจา้หนา้ท่ีรัฐโดยไม่ไดฟ้้องหน่วยงานของรัฐ กฎหมายมิไดบ้ญัญติัใหสิ้ทธิ
แก่ผูเ้สียหายนั้นมีสิทธิขอให้ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยูเ่รียกหน่วยงานของรัฐเขา้มาเป็นคู่ความในคดี ผูเ้สียหาย
จะตอ้งไปฟ้องหน่วยงานของรัฐต่างหากอีกคดีหน่ึง จึงเป็นการสร้างภาระให้แก่ผูเ้สียหายอนัจะตอ้งไปฟ้อง
หน่วยงานของรัฐเป็นอีกคดีหน่ึง ท าใหก้ารไดรั้บค่าสินไหมทดแทนในผลแห่งละเมิดล่าชา้ เสียเวลา ท าให้
ผูเ้สียหายมีค่าใชจ่้ายท่ีเพิ่มข้ึน และเป็นการพิจารณาคดีท่ีไม่ยุง่ยากคดีต่าง ๆ ท่ีมีมูลเหตุเดียวกนัไม่ไดรั้บการ
พิจารณาวินิจฉยัช้ีขาดไปในคราวเดียวกนั  

ปัญหาท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดดอกเบ้ียในค่าสินไหมทดแทนในมาตรา 43 ในคดีท่ีพนกังาน
อยัการเป็นโจทก ์พนกังานอยัการมีสิทธิอนัเป็นขอ้จ ากดัท่ีจะเรียกร้องไดเ้พียงเฉพาะการขอใหคื้นหรือใชร้าคา
ทรัพยสิ์นท่ีสูญเสียไปเน่ืองจากการกระท าผดิอาญาในความผดิ 9 ลกัษณะ ดงัน้ี ลกัทรัพย ์วิง่ราวทรัพย ์ชิงทรัพย ์
ปลน้ทรัพย ์โจรสลดักรรโชก ฉอ้โกง ยกัยอกและรับของโจร เท่านั้น เช่นน้ี โดยผลของมาตรา 43 บงัคบัให้
พนกังานอยัการฟ้องเรียกไดแ้ค่เงินตน้เท่านั้น สภาพไม่เปิดช่องใหเ้รียกดอกเบ้ียได ้เพราะดอกเบ้ียไม่ใช่ทรัพยสิ์น
หรือราคาท่ีผูเ้สียหายสูญเสียไปเน่ืองจากการกระท าความผิด พนกังานอยัการจึงไม่มีอ านาจเรียกดอกเบ้ียใน
ค่าเสียหายอนัเป็นค่าเสียหายในอนาคต จึงเกิดเป็นปัญหาในส่วนดอกเบ้ียของค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิจะ
ไดรั้บ พนกังานอยัการไม่มีอ านาจร้องขอต่อศาลได ้และศาลก็ไม่มีสิทธิพพิากษาดอกเบ้ียดงักล่าวใหผู้เ้สียหายได้
ท าใหผู้เ้สียหายจะตอ้งไปด าเนินคดีร้องขอดอกเบ้ียเป็นคดีใหม่ต่างหากอนัเป็นการผลกัภาระใหผู้เ้สียหาย ท าให้
ผูเ้สียหายเสียเวลา เสียค่าใชจ่้ายโดยไม่จ  าเป็น เพิ่มภาระให้ผูเ้สียหาย และหากผูเ้สียหายฟ้องคดีใหม่เพื่อเรียกเพียง
ดอกเบ้ียนั้นอาจเป็นการไดไ้ม่คุม้เสียอีกดว้ย 

ปัญหาประการสุดทา้ย ปัญหาเก่ียวกบัขอบเขตอ านาจผูพ้ิพากษาในการพิจารณาคดีแพ่งกบัคดีอาญา ใน
กรณีท่ีผูเ้สียหายยืน่ค  าร้องขอใหจ้ าเลยใชค้่าสินไหมทดแทนในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกย์ืน่ฟ้องคดีตาม
มาตรา 44/1 กฎหมายก าหนดศาลท่ีผูเ้สียหายจะยืน่ค  าร้องไวเ้ป็นพิเศษวา่ผูเ้สียหายจะยืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีพิจารณา
คดีอาญาขอใหบ้งัคบัจ าเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได ้เป็นการก าหนดไวว้า่ผูเ้สียหายตอ้งยืน่ค  าร้องตาม
มาตรา 44/1 ต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีอาญา เท่านั้น การท่ีกฎหมายก าหนดบงัคบัเช่นน้ีจะส่งผลถึงความ
สอดคลอ้งระหวา่งจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีผูเ้สียหายไดเ้รียกร้องพอท่ีจะพิจารณารวมกบัคดีส่วนอาญาไดน้ั้น
จึงก่อใหเ้กิดปัญหาเก่ียวกบัขอบเขตอ านาจผูพ้ิพากษาในการพิจารณาคดีแพง่กบัคดีอาญา เน่ืองจากผูพ้ิพากษาคน
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เดียวเป็นองคค์ณะมีอ านาจเก่ียวแก่คดีซ่ึงอยูใ่นอ านาจของศาลนั้นพิจารณาพิพากษาคดีแพง่ซ่ึงราคาทรัพยสิ์นท่ี
พิพาทหรือจ านวนเงินท่ีฟ้องไม่เกินสามแสนบาทตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 
(4) วรรคหน่ึง หากในกรณีท่ีคดีอาญาอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง แต่ค่าสินไหมทดแทนหรือทุน
ทรัพยค์ดีส่วนแพง่ท่ีผูเ้สียหายเรียกร้องเกินอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง ซ่ึงไดมี้ค าพิพากษาฎีกาออกมา
อยู ่2 แนว ไดแ้ก่ แนวแรกวนิิจฉยัโดยยดึตวับทกฎหมายเป็นหลกั หากทุนทรัพยท่ี์เรียกร้องนั้นเกินอ านาจศาล
แขวง ผูเ้สียหายตอ้งไปด าเนินคดีส่วนแพง่ต่างหากตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4419/2528 และค าพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 6630/2556 และแนวท่ีสองวนิิจฉยัโดยตีความตามเจดนารมณ์ของกฎหมายเร่ืองการฟ้องคดีแพง่ท่ี
เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาท่ีก าหนดใหรั้ฐโดยพนกังานอยัการโจทก ์และผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีส่วนแพง่รวมไป
กบัคดีอาญา และใหศ้าลท่ีพิจารณาคดีอาญาพิจารณาพิพากษาคดีแพง่ไปในคราวเดียวกนัก็เพื่อคุม้ครองสิทธิของ
ผูเ้สียหาย ตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 8192/2560 วนิิจฉยัวา่ค่าสินไหมทดแทนหรือทุนทรัพยค์ดีส่วนแพง่ท่ีผูเ้สียหาย
เรียกร้องเกินอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวงผูเ้สียหายจะยืน่ค  าร้องเขา้ไปในคดีอาญาของศาลแขวงได ้
ถึงแมว้า่ในบางกรณีเขตอ านาจปกติของศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาไม่อาจพิจารณาพิพากษาคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบั
คดีอาญานั้นไดก้็ตาม ตอ้งถือวา่เป็นกรณีท่ีกฎหมายประสงคจ์ะยกเวน้ใหท้  าได ้ 

จะเห็นไดว้า่ค  าพิพากษาฎีกาไดตี้ความอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีแพง่เก่ียวเน่ืองคดีอาญา
แยกออกเป็น 2 แนวคือ แนวท่ีหน่ึง ตีความยึดตามตวับทกฎหมาย กบัแนวท่ีสอง ตีความยดึตามเจตนารมณ์ของฎ
หมาย จากกรณีน้ีเกิดท าใหเ้กิดความสับสนในอ านาจหนา้ท่ีของศาล หรือผูพ้ิพากษาไดว้า่หากมีกรณีปัญหาเช่นท่ี
กล่าวมาน้ี จากปัญหาดงักล่าว ยงัคงเห็นวา่การพิจารณาคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญายงัคงมีปัญหาท่ีจะตอ้งอาศยั
การตีความของศาลเทียบเคียงกบัแนวค าพิพากษาฎีกาปัจจุบนั และความเห็นของนกักฎหมายมาเป็นแนวทางใน
การศึกษา ในการด าเนินคดีเฉพาะกรณีๆไป และในการบงัคบัใชก้ฎหมายโดยค านึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย
เป็นส าคญั 

จากการศึกษาคน้ควา้การพิจารณาคดีแพง่เก่ียวเน่ืองคดีอาญา ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
1. ปัญหาพนกังานของรัฐเป็นผูก้ระท าความผดิ เดิมพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี

พ.ศ.2539 มาตรา 5 บญัญติัวา่ “หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนได้
กระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรงแต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ี
ไม่ได”้ เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายในกรณีผูเ้สียหายฟ้องเจา้หนา้ท่ีรัฐโดยไม่ไดฟ้้องหน่วยงานของรัฐ  

แกไ้ขเพิ่มเติมในมาตรา 5 วรรคสอง วา่ “ในกรณีผูเ้สียหายฟ้องเจา้หนา้ท่ีรัฐโดยไม่ไดฟ้้องหน่วยงานของ
รัฐ หากศาลเห็นวา่หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าใน
การปฏิบติัหนา้ท่ี ศาลมีอ านาจเรียกหน่วยงานของรัฐเขา้มาเป็นคู่ความในคดีได ้หรือโจทกเ์ห็นวา่อาจฟ้อง
หน่วยงานของรัฐเพื่อการใชค้่าสินไหมทดแทนไดโ้ดยยืน่ค  าร้องขอต่อศาลท่ีคดีนั้นอยูร่ะหวา่งพิจารณาขอใหศ้าล
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มีเรียกหน่วยงานของรัฐเขา้มาเป็นคู่ความในคดีได”้ ท าให้ผูเ้สียหายมีสิทธิยืน่ขอใหศ้าลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยูเ่รียก
หน่วยงานของรัฐ เขา้มาเป็นคู่ความในคดี หรือเพิ่มเติมกฎหมายใหช้ดัเจนถึงอ านาจศาลแก่การเรียกหน่วยงาน
ของรัฐของเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีกระท าละเมิดเขา้มาเป็นคู่ความในคดี เพื่อการวนิิจฉยัเร่ืองค่าสินไหมทดแทนแก่
ผูเ้สียหายไปในคราวเดียวกนั เพื่อความสะดวก รวดเร็ว อนัเป็นประโยชน์แก่ผูเ้สียหายในการไดรั้บการเยยีวยา
อยา่งทนัท่วงที 

2.ปัญหาการเรียกดอกเบ้ียในค่าสินไหมทดแทน เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายให้อ านาจแก่พนกังาน
อยัการในการเรียกดอกเบ้ียในทรัพยสิ์นหรือในราคาท่ีใชแ้ทนผูเ้สียหาย และใหศ้าลมีอ านาจพิพากษาเก่ียวกบั
ดอกเบ้ียได ้จากเดิมในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 43 บญัญติัวา่ “คดีลกัทรัพย ์วิง่ราว ชิง
ทรัพย ์ปลน้ทรัพยโ์จรสลดั กรรโชก ฉอ้โกง ยกัยอกหรือรับของโจร ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องทรัพยสิ์น
หรือราคาท่ีเขาสูญเสียไปเน่ืองจากการกระท าผดิคืน เม่ือพนกังานอยัการยืน่ฟ้องคดีอาญา ก็ใหเ้รียกทรัพยสิ์นหรือ
ราคาแทนผูเ้สียหายดว้ย”  

แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “มาตรา 43 คดีลกัทรัพย ์วิง่ราว ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพยโ์จรสลดั กรรโชก ฉอ้โกง 
ยกัยอกหรือรับของโจร ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องทรัพยสิ์นหรือราคาท่ีเขาสูญเสียไปเน่ืองจากการกระท า
ผดิคืน เม่ือพนกังานอยัการยื่นฟ้องคดีอาญา ก็ให้เรียกทรัพยสิ์นหรือราคา พร้อมดอกเบ้ียแทนผูเ้สียหายดว้ย”ซ่ึง
ดอกเบ้ียในมูลละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 224 ประกอบมาตรา 7 ผูเ้สียหายมีสิทธิเรียก
ดอกเบ้ียไดใ้นอตัราร้อยละ 5 ต่อปี เพื่อคุม้ครองผูเ้สียหายผูเ้ป็นเหยื่อในการกระท าความผดิทางอาญา 

3.ปัญหาเก่ียวกบัขอบเขตอ านาจผูพ้ิพากษาในการพิจารณาคดีแพง่กบัคดีอาญา ในส่วนเก่ียวกบัอ านาจผู ้
พิพากษาคนเดียวในการพิจารณาคดีแพง่เก่ียวเน่ืองคดีอาญาเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายพระราชบญัญติัใหใ้ช้
พระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 โดยระบุใหก้รณีท่ีผูพ้ิพากษาคนเดียวพิจารณาคดีอาญาซ่ึงอยูใ่นอ านาจศาล
แขวง แต่คดีแพง่เกินอ านาจผูพ้ิพากษาคนเดียวเป็นเหตุจ าเป็นอนัไม่อาจกา้วล่วงไดใ้นระหวา่งท าค าพิพากษา
มาตรา 29  โดยมาตรา 31ซ่ึงเดิมมาตรา 31 บญัญติัวา่ “มาตรา 31 เหตุจ าเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงไดต้ามมาตรา 28 
และมาตรา 29 นอกจากท่ีก าหนด ไวใ้นมาตรา 30 แลว้ ใหห้มายความรวมถึงกรณีดงัต่อไปน้ีดว้ย 

(1) กรณีท่ีผูพ้ิพากษาคนเดียวไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาแลว้เห็นวา่ควรพิพากษายกฟ้อง แต่คดีนั้นมี อตัรา
โทษตามท่ีกฎหมายก าหนดเกินกวา่อตัราโทษตามมาตรา 25 (5) 

(2) กรณีท่ีผูพ้ิพากษาคนเดียวพิจารณาคดีอาญาตามมาตรา 25 (5) แลว้เห็นวา่ควรพิพากษา ลงโทษจ าคุก
เกินกวา่หกเดือน หรือปรับเกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ซ่ึงโทษจ าคุกหรือปรับนั้นอยา่งใดอยา่งหน่ึง 
หรือทั้งสองอยา่งเกินอตัราดงักล่าว 

(3) กรณีท่ีค าพิพากษาหรือค าสั่งคดีแพง่เร่ืองใดของศาลนั้นจะตอ้งกระท าโดยองคค์ณะซ่ึง ประกอบดว้ย
ผูพ้ิพากษาหลายคน และผูพ้พิากษาในองคค์ณะนั้นมีความเห็นแยง้กนัจนหาเสียงขา้งมากมิได ้
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(4) กรณีท่ีผูพ้ิพากษาคนเดียวพิจารณาคดีแพง่ตามมาตรา 25(4)ไปแลว้ ต่อมาปรากฏวา่ราคาทรัพยสิ์นท่ี
พิพาทหรือจ านวนเงินท่ีฟ้องเกินกวา่อ านาจพิจารณาพิพากษาของผูพ้ิพากษาคนคนเดียว”  

แกไ้ขมาตรา 31 เพิ่มเติมอนุมาตราท่ี (5) ข้ึนมาเป็นกรณีใหม่วา่ “มาตรา 31 เหตุจ าเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้ว
ล่วงไดต้ามมาตรา 28 และมาตรา 29 นอกจากท่ีก าหนด ไวใ้นมาตรา 30 แลว้ ให้หมายความรวมถึงกรณี
ดงัต่อไปน้ีดว้ย 

(1) กรณีท่ีผูพ้ิพากษาคนเดียวไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาแลว้เห็นวา่ควรพิพากษายกฟ้อง แต่คดีนั้นมี อตัรา
โทษตามท่ีกฎหมายก าหนดเกินกวา่อตัราโทษตามมาตรา 25 (5) 

(2) กรณีท่ีผูพ้ิพากษาคนเดียวพิจารณาคดีอาญาตามมาตรา 25 (5) แลว้เห็นวา่ควรพิพากษา ลงโทษจ าคุก
เกินกวา่หกเดือน หรือปรับเกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ซ่ึงโทษจ าคุกหรือปรับนั้นอยา่งใดอยา่งหน่ึง 
หรือทั้งสองอยา่งเกินอตัราดงักล่าว 

(3) กรณีท่ีค าพิพากษาหรือค าสั่งคดีแพง่เร่ืองใดของศาลนั้นจะตอ้งกระท าโดยองคค์ณะซ่ึง ประกอบดว้ย
ผูพ้ิพากษาหลายคน และผูพ้พิากษาในองคค์ณะนั้นมีความเห็นแยง้กนัจนหาเสียงขา้งมากมิได ้

(4) กรณีท่ีผูพ้ิพากษาคนเดียวพิจารณาคดีแพง่ตามมาตรา 25(4)ไปแลว้ ต่อมาปรากฏวา่ราคาทรัพยสิ์นท่ี
พิพาทหรือจ านวนเงินท่ีฟ้องเกินกวา่อ านาจพิจารณาพิพากษาของผูพ้ิพากษาคนคนเดียว 

(5) กรณีท่ีผูพ้ิพากษาคนเดียวพิจารณาคดีอาญาตามมาตรา 25(5)ไปแลว้ ต่อมาปรากฏวา่ค่าสินไหม
ทดแทนหรือทุนทรัพยค์ดีส่วนแพง่ท่ีผูเ้สียหายเรียกร้องเกินกวา่อ านาจพิจารณาพิพากษาของผูพ้ิพากษาคนคนเดียว”   

เช่นน้ี เป็นผลใหผู้พ้ิพากษาซ่ึงเป็นองคค์ณะในการพิจารณาคดีนั้นไม่อาจจะนัง่พิจารณาคดีต่อไปจึงตอ้ง
ใหผู้พ้ิพากษาท่ีก าหนดไวต้ามมาตรา 29 มีอ านาจลงลายมือช่ือท าค าพิพากษาหลงัจากไดต้รวจส านวนคดีนั้นแลว้ 
และเฉพาะในศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค และศาลชั้นตน้ มีอ านาจท าความเห็นแยง้ไดด้ว้ย โดยผูเ้สียหายมิตอ้ง
น าคดีแพง่ไปฟ้องเป็นคดีใหม่ต่อศาลจงัหวดั 
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