
ปัญหาการบังคบัใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด1 

นภัทร อินจันทร์2 

 จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดตามกฎหมายท่ีเคยมีมาของประเทศไทยและประมวล

กฎหมายยาเสพติดท่ีบงัคบัใชใ้นปัจจุบนั ผูเ้ขียนมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี นิยามศพัท ์

อนัเก่ียวกบัประเด็นการบงัคบัใชก้ฎหมายยาเสพติดของประมวลกฎหมายยาเสพติด เม่ือผูเ้ขียนพิจารณา

บทบญัญติัของประมวลกฎหมายยาเสพติดแลว้ ปรากฏกวา่ยงัมีความไม่ชดัเจนในบทนิยามหรือฐานความผิด

ท่ีไดบ้ญัญติัข้ึนมาใหม่เช่น การมียาเสพติดอยูจ่  านวนหน่ึง ไม่แน่ชดัวา่จะเป็นความผิดฐานมียาเสพติดไวใ้น

ครอบครองเพื่อเสพ หรือมีไวเ้พื่อจ าหน่าย หรือมีไวเ้พื่อเป็นการคา้ ซ่ึงแต่ละฐานความผิดมีกระบวนการ

ขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญาท่ีแตกต่างกนั และโทษในแต่ละฐานความผิดท่ีผูก้ระท าความผดิจะไดรั้บ 

ก็ต่างกนัมาก อาจส่งผลใหผู้ก้ระท าความผดินั้นไดเ้ขา้ไปอยูใ่นเรือนจ าโดยไม่สมควรแก่โทษท่ีผูน้ั้นจะไดรั้บ 

ท าใหไ้ม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายตามประมวลกฎหมายยาเสพติดท่ีตอ้งการลดจ านวนนกัโทษ

ในเรือนจ า และการเพิ่มฐานความผดิท่ีมีระวางโทษสูงเพื่อตอ้งการป้องปรามผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพ

ติดร้ายแรงใหเ้กรงกลวันั้น โดยไม่ไดก้  าหนดบทนิยามศพัทห์รือแนวทางการตีความท่ีเคร่งครัดเอาไว ้เปิด

โอกาสใหผู้บ้งัคบัใชก้ฎหมายใชดุ้ลพินิจท่ีไม่มีบรรทดัฐานในการตั้งขอ้หา จึงท าให้เกิดปัญหาของการท างาน

และส่งผลเสียต่อผูก้ระท าความผดิท่ีอาจไม่ไดรั้บโทษตามความเหมาะสมแก่พฤติการณ์ของการกระท าผิด

ของตน ดงันั้นจึงควรมีหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดแนวทางการตีความในแต่ละฐานความผดิไวอ้ยา่งเคร่งครัด 

 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ การบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายยาเสพติดนั้นเกิดปัญหาในการตีความ

ปรับบทฐานความผดิ และยงัไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

 ปัญหาประการแรก คือ  ปัญหาในการตีความ ฐานความผิดมียาเสพติดใหโ้ทษไวใ้นครอบครองเพื่อ

เสพโดยไม่ไดรั้บอนุญาต หรือท่ีเรียกวา่ฐานครอบครองยาเสพติดเพื่อเสพนั้นเป็นความผดิฐานใหม่ท่ีบญัญติั

ข้ึนมาใหม่ในประมวลกฎหมายยาเสพติดน้ี ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 107 ประกอบมาตรา 164 

ซ่ึงในทางศึกษาน้ีจะมุ่งเนน้ศึกษาวเิคราะห์ถึงยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ซ่ึงเป็นยาเสพติดท่ีแพร่ระบาดใน

ประเทศไทยมากท่ีสุด 

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายยาเสพติด โดยมีอาจารยท่ี์

ปรึกษาคือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง  ธนิยผล และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร  วงศท์องสรรค ์และ 
รองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ  สนัตาสวา่ง 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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 โดยการพิจารณาความผิดฐานครอบครองยาเสพติดเพื่อเสพนั้นแยกออกเป็น 2 กรณี 

1) การมียาเสพติดให้โทษประเภท 1 ไวใ้นครอบครองเพื่อเสพโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ท่ีเกิดจาก

พฤติการณ์และพยานหลกัฐานในการกระท าความผิด ตามมาตรา 107 วรรคแรก เช่น ผูต้อ้งหามียาเสพติด

จ านวนเล็กนอ้ยและมีพฤติการณ์เป็นผูเ้สพ สังเกตจากประวติัอาชญากร ใบรับรองแพทย ์การเขา้รับการฟ้ืนฟู 

หรือการตรวจปัสสาวะแลว้พบสารเมทแอมเฟตามีนหรือยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 1 ในปัสสาวะ  

2) การมียาเสพติดให้โทษประเภท 1 ไวใ้นครอบครองเพื่อเสพโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ท่ีเกิดจากขอ้

สันนิษฐานของกฎหมาย ตามมาตรา 107 วรรคสอง กล่าวคือ การมียาเสพติดไวใ้นครอบครองในปริมาณ

เล็กนอ้ยซ่ึงไม่เกินปริมาณท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงสาธารณสุขก าหนดในกฎกระทรวง ใหส้ันนิษฐานไว้

ก่อนวา่เป็นการมีไวใ้นครอบครองเพื่อเสพ ซ่ึงปัจจุบนัยงัไม่มีการออกกฎกระทรวงเพื่อก าหนดปริมาณยาเสพ

ติดใหโ้ทษประเภท 1 เพื่อเป็นเกณฑใ์นการพิจารณาความผดิฐานน้ีแต่อยา่งใด ฉะนั้นจึงเกิดปัญหาการตีความ

ประเด็นการครอบครองยาเสพติดเพื่อเสพท่ีวา่ ผูต้อ้งหาซ่ึงมีจ านวนยาเสพติดไวใ้นครอบครองปริมาณ

เท่าไหร่ถึงจะถือวา่ยาเสพติดท่ีอยูใ่นครอบครองนั้นเป็นการมีไวเ้พื่อเสพ เพราะหากตีความปริมาณยาเสพติด

จ านวนนั้นเป็นการมียาเสพติดไวใ้นครอบครอง ตามมาตรา 152 หรือมียาเสพติดเพื่อจ าหน่าย หรือเพื่อการคา้ 

ตามมาตรา 145 โทษท่ีผูต้อ้งหาจะไดรั้บนั้นจะเปล่ียนแปลงไปอยา่งมาก 

 ปัญหาประการท่ีสอง คือปัญหาในการตีความ ความผดิฐานมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย มาตรา 

145 วรรคหน่ึง ซ่ึงความผิดฐานน้ีไม่มีค  านิยามความหมายของค าวา่มีไวเ้พื่อจ าหน่าย มีปรากฏเพียงในมาตรา 

1 ท่ีบญัญติัวา่ จ  าหน่ายหมายความวา่ ขาย แลกเปล่ียน จ่าย แจก หรือให้โดยมีส่ิงตอบแทน หรือผลประโยชน์

อยา่งอ่ืนและใหห้มายความรวมถึงมีไวเ้พื่อจ าหน่าย  ฉะนั้นจึงเกิดปัญหาตามมาเม่ือเกิดขอ้เทจ็จริงท่ีผูต้อ้งหา

มียาเสพติดในครอบครองจ านวนเล็กนอ้ยแต่ไม่แน่ชดัวา่ผูต้อ้งหาจะน ายาเสพติดท่ีอยูใ่นความครอบครองนั้น

ไปจ าหน่ายในอนาคต หรือเพื่อเสพในอนาคต การท่ีจะตีความวา่มียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อเสพตาม

มาตรา 107 วรรคสอง ก็เป็นบทสันนิษฐานท่ีไม่แน่นอน หรือการท่ีจะตีความวา่ยาเสพติดจ านวนหน่ึงมีไว้

เพื่อจ าหน่ายนั้นก็เป็นการยากท่ีจะตีความเพราะในประมวลน้ีไม่มีบทนิยามใหค้วามหมายไว ้ฉะนั้นท าให้

เกิดปัญหาในการตีความการตั้งขอ้หาของหนกังานสอบสวนและอยัการ ความผิดฐานมีไวใ้นครอบครองเพื่อ

จ าหน่ายจึงน ามาใชไ้ดแ้ค่ในขอ้เทจ็จริงท่ีผูต้อ้งหาจ าหน่ายยาเสพติดแลว้จ าหน่ายไม่หมดยงัมียาเสพติด

หลงเหลืออยูใ่นความครอบครอง ก็จะกลายเป็นขอ้หามียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายดว้ยเพื่อท าให้

ง่ายต่อการฟ้องคดี แต่ทั้งน้ีไม่สามารถน าขอ้หามียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายน้ีมาใชก้บั

ขอ้เทจ็จริงท่ีผูต้อ้งหาเสพยาเสพติด และมียาเสพติดอยูใ่นความครอบครองปริมาณเล็กนอ้ยแลว้เจตนา

ตอ้งการน ามาจ าหน่ายต่อ ในความเป็นจริงการตีความเพื่อรับผดิตามแต่ละฐานความผดิ หากไม่แน่นอนใน
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บทนิยามความผดิรวมทั้งการมิไดก้ าหนดขอ้สันนิษฐานของกฎหมายท่ีชดัเจนยอ่มเป็นการเส่ียงท่ีจะท าให้

ผูต้อ้งหาไดรั้บโทษท่ีไม่ตรงตามเจตนาหรือพฤติการณ์ในการกระท าความผดิ 

ปัญหาประการท่ีสาม คือปัญหาในการตีความ ความผดิฐานมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อการคา้ 

ซ่ึงเป็นบทบญัญติัใหม่ส าหรับความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 145 วรรคสอง (1) มีระวาง

โทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงยีสิ่บปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงสองลา้นบาท จะเห็นไดว้า่เป็นระวางโทษท่ี

สูงมาก เม่ือเทียบกบัฐานความผดิจ าหน่ายยาเสพติดตามมาตรา 145 วรรคหน่ึง ท่ีระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบ

หา้ปี และไม่มีโทษจ าคุกขั้นต ่าก าหนดไว ้โดยในมาตรา 145 เปล่ียนหลกัการลงโทษหนกัเบาท่ีแต่เดิม

พิจารณาจากปริมาณสารบริสุทธ์ิ จากยาเสพติดของกลางท่ีตรวจยดึได ้แต่ตามประมวลกฎหมายยาเสพติดนั้น 

การก าหนดโทษหนกัเบาท่ีมีอตัราโทษสูงนั้นพิจารณาจากพฤติการณ์ในการกระท าความผดิโดยไม่มีบท

นิยามท่ีแน่นอนของฐานความผดิมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อการคา้ ซ่ึงผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายจะตอ้ง

พิจารณาจากพฤติการณ์และพยานหลกัฐานในส านวนก่อนท่ีจะแจง้ขอ้กล่าวหาเหตุฉกรรจน้ี์เพื่อใหผู้ก้ระท า

ความผดิตอ้งรับโทษหนกัข้ึน โดยเหตุฉกรรจต์ามมาตรา 145 วรรคสองมีพฤติการณ์ในการกระท าความผดิ 

ดงัต่อไปน้ี 

  3“การกระท าเพื่อการคา้” พฤติการณ์ในการกระท าความผิดอยา่งไรถึงจะเป็นการการกระท าเพื่อ

การคา้นั้น ตามประมวลกฎหมายยาเสพติดไม่มีการก าหนดบทนิยามไวช้ดัเจนจึงมีปัญหาในการตีความเช่น 

การซ้ือยาเสพติดมาเสพเม่ือเสพไม่หมดน าไปขายต่อ อยา่งน้ีไม่ใช่การกระท าเพื่อการคา้ ซ่ึงการกระท าเพื่อ

การคา้อาจตอ้งถึงขนาด For Commercial เหมือนเป็นการประกอบอาชีพ ท าเป็นธุระ อาจิณ จนมีรายไดม้าใช้

เล้ียงดูตนเองและครอบครัว โดยพยานหลกัฐานท่ีจะพิสูจน์เหตุฉกรรจน้ี์อาจปรากฏจากค าใหก้ารของผูเ้สพ

ยาเสพติดประกอบกบัรายการเดินบญัชีธนาคารท่ีผูต้อ้งหาคดียาเสพติดรายอ่ืนโอนเงินมาช าระค่ายาเสพติด 

รายการสืบสวนของเจา้พนกังานต ารวจ ขอ้มูลติดต่อซ้ือขายยาเสพติดทางแอปพลิเคชนัไลน์ เป็นตน้ ซ่ึงตาม

ความเป็นจริงของการตั้งส านวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวน หากการน าจบัผูต้อ้งหาท่ีมีการใช้

สายลบัเพื่อท าการเขา้จบักุม หรือมีการล่อซ้ือ แมจ้  านวนปริมาณยาเสพติดในครอบครองของผูต้อ้งหาจะมี

จ านวนเท่าใดก็ตาม พนกังานสอบสวนมกัจะตั้งเป็นขอ้หาเพื่อการคา้ทนัที และพนกังานอยัการก็จะพิจารณา

ส านวนสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องตามขอ้หาท่ีพนกังานสอบสวนไดต้ั้งมา ดงันั้นการไม่มีบทนิยามท่ีแน่นอนของ

ฐานความผดิเก่ียวกบัการกระท าเพื่อการคา้ ยอ่มท าใหเ้กิดปัญหาแก่ผูใ้ชบ้งัคบักฎหมายในการตีความฐาน

                                                           
3 ภูวชิชชญา เหลืองธีรกลุ, “เหตุฉกรรจต์ามประมวลกฎหมายยาเสพติด,” ใน รวมบทความและเอกสารเผยแพร่

ข่าวสารและความรู้ด้านกระการยุตธิรรม เล่ม 3 (กรุงเทพมหานคร: สถาบนันิติวชัร์ ส านกังานอยัการสูงสุด, 2565). หนา้ 74. 
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ความผดิ และอาจส่งผลใหผู้ก้ระท าความผดิไดรั้บโทษไม่เหมาะสมหรือไม่ไดส้ัดส่วนกบัเจตนาหรือ

ความผดิท่ีตนไดก้ระท าลงไป 

ดว้ยเหตุน้ีผูเ้ขียนจึงเห็นสมควรท่ีจะแกไ้ขประมวลกฎหมายยาเสพติดในบทมาตรา 107 การมียาเสพ

ติดไวใ้นครอบครองเพื่อเสพ และมาตรา 145 วรรคหน่ึงวรรคสอง การมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อ

จ าหน่ายและเพื่อการคา้ ดงัน้ี  

1.ออกกฎกระทรวงก าหนดปริมาณของการมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อเสพ เทียบเคียงกฎหมาย

เก่าคือ พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 ประกอบท่ีมีการแกไ้ขพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ 

(ฉบบัท่ี 5 ) พ.ศ. 2545 เห็นควรวา่ ควรออกกฎกระทรวงโดยก าหนดวา่  

ขอ้ ... การมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท 1 ประเภท 2 หรือ หรือวตัถุออกฤทธ์ิ

ในประเภท 1 หรือประเภท 2 ในปริมาณเล็กนอ้ยซ่ึงไม่เกินปริมาณดงัต่อไปน้ี ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่มีไว้

ในครอบครองเพื่อเสพ 

(1) ยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท 1 

(ก) เฮโรอีนมีน ้าหนกัสุทธิไม่ถึงสามร้อยมิลลิกรัม  

(ข) เมทแอมเฟตามีนมีปริมาณไม่ถึงสิบหา้หน่วยการใช ้ตามกฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ หรือ

มีน ้าหนกัสุทธิไม่ถึงหน่ึงจุดหา้กรัม หรือ ค านวณน ้าหนกัเป็นสารบริสุทธ์ิไม่ถึง 375 มิลลิกรัม 

(ค) แอมเฟตามีนมีปริมาณไม่ถึงสิบหา้หน่วยการใช ้ตามกฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติดให้โทษ หรือมี

น ้าหนกัสุทธิไม่ถึงหน่ึงจุดหา้กรัม 

2. ก าหนดบทนิยามของการมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย ดงัน้ี 

มาตรา 1 “มีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย หมายความวา่ ผูใ้ดมีเจตนาจะขาย จ่าย แจก แลกเปล่ียน 

ซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 1 หรือมียาเสพติดให้โทษประเภท 1 เกินกวา่ 15 หน่วยการใช ้หรือค านวณ

น ้าหนกัเป็นสารบริสุทธ์ิเกิน 375 มิลลิกรัมข้ึนไป” 

3. ก าหนดบทนิยามของการกระท าเพื่อการคา้ และก าหนดปริมาณสารเสพติดใหใ้นโทษประเภท 1 

ของการมียาเสพติดไวใ้นครองครองเพื่อการคา้ ดงัน้ี 

มาตรา 1 “การกระท าเพื่อการคา้ หมายความวา่ การท่ีผูใ้ดตกลงแลกเปล่ียนยาเสพติดใหโ้ทษ

ประเภทท่ี 1 กบัทรัพยสิ์นหรือผลประโยชน์อ่ืนใด อนัมีลกัษณะเป็นการประกอบอาชีพ หรือท าเป็นธุระ

อาจิณ” 
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มาตรา ... “ผูใ้ดมีไวใ้นครอบครองเพื่อการคา้ซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท 1 มีปริมาณค านวณ

เป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่ยีสิ่บกรัมข้ึนไป ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงยีสิ่บปี และปรับตั้งแต่สองแสน

บาทถึงสองลา้นบาท” 
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