
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการบังคบัใช้มาตรา 161/1  
แห่งประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา 1 

 

ลลฏิา บุญโรจน์2 

 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้มีการแก้ไขเพิ่ม เติมบทบัญญัติมาตรา 161/1 
เพื่อแกปั้ญหาการใชก้ระบวนยุติธรรมทางอาญาในวตัถุประสงคท่ี์มิใช่เพื่อเอาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ
อย่างแท้จริง โดยมาตราน้ีได้บัญญัติให้ศาลมีอ านาจยกฟ้องได้ตั้ งแต่ในชั้ นก่อนการไต่สวนมูลฟ้อง 
หากปรากฏว่าเป็นการฟ้องคดีท่ีไม่สุจริตเพื่อกลั่นแกล้งเอาเปรียบจ าเลย โดยปัญหาการด าเนินคดีอาญา 
โดยผูเ้สียหายและการใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริตใน การฟ้องคดีเพื่อประสงคท่ี์จะกลัน่แกลง้ฟ้องร้องบุคคลโดยใช้
กระบวนการยุติธรรม เป็นเคร่ืองมือ ซ่ึงการฟ้องคดีโดยไม่สุจริต บิดเบือน ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน มีลกัษณะ
พิเศษของการฟ้องคดีอนัเป็นการยืดระยะเวลาในการฟ้องร้องและต่อสู้คดีท าให้ในระหว่างทางผูถู้กฟ้อง 
ตอ้งสูญเสียเงินทองและเวลาในการเขา้สู้คดีโดยไม่จ  าเป็น รวมทั้งเป็นการบัน่ทอนขวญัและก าลงัใจของผูถู้กฟ้อง 
ท าให้เกิดความเกรงกลวัต่อการท่ีจะออกมาพูดหรือวิพากษว์ิจารณ์การกระท าท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์สาธารณะ 
อนัถือเป็นปัญหาส าคญัของประเทศไทย ซ่ึงแนวทางการป้องกนัการฟ้องกลัน่แกลง้ในคดีอาญาท่ีผ่านมา 
มีขอ้เสนอจากส านกังานศาลยุติธรรมให้แกไ้ขประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เพื่อป้องกนัการใชสิ้ทธิ
ฟ้องคดีอาญาโดยมีเจตนาไม่สุจริต โดยก าหนดวิธีการป้องกนัการแกล้งฟ้องคดีอาญาไวใ้นมาตรา 161/1 
ซ่ึงบัญญัติว่า “ในกรณีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ก่อนนัดไต่ส่วนมูลฟ้อง หากความปรากฏต่อศาลเองหรือ 
มีพยานหลกัฐานท่ีศาลเรียกมาวา่ โจทก์ใช้สิทธิฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนขอ้เท็จจริงเพื่อกลัน่แกลง้
หรือเอาเปรียบจ าเลยหรือโดยมุ่งหวงัผลอย่างอ่ืนยิ่งกว่าผลประโยชน์ท่ีพึ่ งได้โดยชอบ ศาลจะมีค าสั่ง 
ไม่ประทบัฟ้องนั้นก็ได ้และหา้มโจทกย์ืน่ฟ้องคดีนั้นอีก” 
 โดยสรุปแลว้ขอ้เสนอและการแกไ้ขกฎหมายอาญาท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เป็นการระงบัยบัย ั้งการฟ้อง
กลั่นแกล้งเม่ือถึงชั้ นศาลเท่านั้ น แต่ในกรณีท่ีโจทก์ซ่ึงเป็นเอกชนหรือหน่วยงานรัฐ ได้เข้าแจ้งความ 
ต่อต ารวจให้ด าเนินคดีแก่นกัปกป้องสิทธิมนุษยชน ซ่ึงต ารวจจะส่งส านวนให้อยัการพิจารณาสั่งฟ้องศาล
ต่อไปนั้น กฎหมายยงัไม่อาจระงบัยบัย ั้งกระบวนการฟ้องกลัน่แกลง้ตั้งแต่ชั้นน้ีได ้ท าให้ชาวบา้นท่ีถูกฟ้อง
กลั่นแกล้งในหลายกรณีต้องเสียค่าใช้จ่ายและเสียเวลาในการท ามาหากินเพื่อเดินทางไปรายงานตัว 

                                                 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชม้าตรา 161/1 แห่งประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ สนัตาสวา่ง และคณะกรรมการสอบ 
คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์และรองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต วทิยาเขตเชียงใหม่ สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ
จงัหวดัเชียงใหม่ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ต่อพนักงานอัยการบ่อยคร้ัง จนกว่าพนักงานอัยการจะสั่งฟ้องต่อศาล ซ่ึงใช้เวลานานหลายเดือนหรือ 
บางกรณีนานหลายปี ทั้งหมดน้ีลว้นส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตอยา่งปกติสุขของผูถู้กฟ้องกลัน่แกลง้ทั้งส้ิน 
 ในช่วงหลายปีมาน้ี มีตวัอย่างการฟ้องคดีในลักษณะ SLAPP หรือ การฟ้องกลั่นแกล้งท่ีเกิดข้ึน 
กบัชาวบ้านนักปกป้องสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยตามสถิติท่ีมีการรวบรวมโดยสมาคมนักกฎหมาย  
สิทธิมนุษยชนในปี พ.ศ. 2540 - พ.ศ. 2565 พบว่า การฟ้อง SLAPP มกัมุ่งกระท าต่อชาวบ้านมากท่ีสุด 
โดยคิดเป็น 78% ของเป้าหมาย ถดัมาคือกลุ่มนกักิจกรรม ประมาณ 10% รวมทั้งส่ือมวลชนและนกัวชิาการ    
 ผูศึ้กษามีความเห็นว่า แมว้่าประเทศไทยจะมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 161/1 ให้ศาลมีอ านาจยกฟ้องคดีรูปแบบดงักล่าวได ้หากศาลเห็นวา่โจทกฟ้์องคดีโดยไม่สุจริต หรือมี
ลกัษณะกลัน่แกล้ง แต่ในทางปฏิบติักลบัพบว่า มาตราดงักล่าวไม่ถูกน ามาปรับใช้โดยศาล โดยเหตุผล
เน่ืองจากมาตราดงักล่าวให้อ านาจศาลใช้กวา้งเกินไป และยงัไม่มีแนวทางปฏิบติัท่ีชดัเจนซ่ึงน าไปสู่ปัญหา
การใหอ้ านาจศาลมีค าสั่งยกฟ้องโจทกต์ามมาตรา 161/1ของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา โดยไม่
เปิดโอกาสให้โจทกพ์ิสูจน์ความสุจริต เน่ืองจากการยกฟ้องตามมาตราดงักล่าว ห้ามให้โจทกย์ื่นฟ้องในเร่ือง
เดียวกนัต่อศาลท่ีเป็นเร่ืองยากเป็นการตดัสิทธิในการฟ้องคดีของโจทก์ ท าให้ศาลมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใช้
ดุลยพินิจและพิจารณาและตัดสินอย่างรอบคอบว่าการฟ้องคดีของโจทก์เป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต 
เพื่อกลัน่แกลง้หรือเอาเปรียบจ าเลยหรือไม่ ดงันั้น เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาท่ีปัจจุบนัยงัไม่มีแนวทางในการใช้
มาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัการฟ้องกลัน่แกลง้ ดงันั้น จึงตอ้งเปิดโอกาสให้โจทก์สามารถพิสูจน์ 
ความสุจริตของตนในการใช้สิทธิฟ้องคดีของโจทก์แก่ศาลได ้เพื่อให้ศาลปราศจากความสงสัยในการใช้
สิทธิฟ้องของโจทก ์
 ระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยเป็นระบบกล่าวหาท่ีแยกการสอบสวนฟ้องร้องออกจากการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาล โดยให้สิทธิพนักงานอัยการและผู ้เสียหาย เป็นโจทก์ฟ้องคดีต่อศาล 
ส่วนระบบการคน้หาความจริง เป็นระบบผสมท่ีให้คู่ความและศาลร่วมคน้หาความจริง แต่ในทางปฏิบติั 
หากฟ้องถูกต้องตามกฎหมายศาลมกัใช้ดุลพินิจประทับรับฟ้องคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์โดยไม่ 
ไต่สวนมูลฟ้อง ซ่ึงต่างจากคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ ศาลตอ้งไต่สวนมูลฟ้องตามกฎหมายก าหนด ตลอดจน
สิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง และพิจารณาคดีมีเง่ือนไขข้อจ ากัดไม่เท่ากัน และ 
แมปั้จจุบนัจะมีการเพิ่มบทบาทการคน้หาความจริงของศาลในเชิงรุกหลายส่วน ไม่วา่จะเป็นชั้นก่อนไต่สวน
มูลฟ้องกรณีการฟ้องคดีอาญาของราษฎรโดยไม่สุจริตแลว้ให้ศาลยกฟ้อง หรือชั้นไต่สวนมูลฟ้อง กรณีการ
คน้หาความจริงดว้ยตนเองโดยเรียกพยานหลกัฐานมาเป็นพยานศาลเพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีไดต้าม 
ท่ีจ  าเป็นและสมควรก็ตาม แต่ภายใต้ระบบกล่าวหาท่ีส่งผลให้ศาลมีทศันคติลักษณะวางเฉยเชิงรับและ 
เป็นกลางไม่กระตือรือร้น ท าให้กลไกการกลั่นกรองคดีทั้ งก่อนศาลประทับฟ้องและชั้ นพิจารณา 
ขาดประสิทธิภาพและไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายการเพิ่มเติมมาตรา 161/1 ข้ึนมาแสดงถึง 
ความตอ้งการของศาล หรือบุคลากรในกระบวนการยติุธรรมท่ีตอ้งการแกปั้ญหาการฟ้องกลัน่แกลง้ท่ีเกิดข้ึน 
เพื่อให้ศาลมีโอกาสยกฟ้องคดีได้โดยไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีตามปกติ และไม่ตอ้งไต่สวน 
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มูลฟ้องดว้ย จากขอ้เท็จจริงดงักล่าว จึงจ าเป็นตอ้งหาแนวทางแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัการฟ้องกลัน่แกลง้ 
ในคดีอาญา ตามมาตรา 161/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้มีเหมาะสมกบัประเทศไทย
ต่อไป 
 จากการศึกษาพบว่าการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 161/1 ยงัคงไม่ชัดเจนทางด้านกฎหมายและยงัคงมีปัญหาท่ีเกิดข้ึนหลายประการ แยกพิจารณา 
เป็นประเด็นต่างๆ  ไดด้งัน้ี 
 1.  ปัญหาเก่ียวกบัความหมายของค าวา่ “ไม่สุจริต” ตามวรรคหน่ึงแห่งมาตรา 161/1 ของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงบัญญัติว่า “ในคดีราษฎรเป็นโจทก์หากความปรากฏต่อศาลเอง 
หรือมีพยานหลกัฐานท่ีศาลเรียกมาวา่โจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนขอ้เท็จจริงเพื่อกลัน่แกลง้
หรือเอาเปรียบจ าเลยโดยมุ่งหวงัผลอยา่งอ่ืนยิ่งกวา่ประโยชน์ท่ีพึงไดโ้ดยชอบ ให้ศาลยกฟ้อง และห้ามมิให้
โจทก์ยื่นฟ้องในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก”  จะเห็นไดว้่าในการปรับขอ้เท็จจริงเขา้กบัขอ้กฎหมายว่าประการใด 
จึงจะเป็นกรณีท่ีโจทก์ใช้สิทธิโดยไม่สุจริต เพื่อกลั่นแกล้งจ าเลยหรือเอาเปรียบจ าเลยนั้ นบทบัญญัติ 
มาตรา 161/1 วรรคหน่ึง ไม่ได้จ  ากดัความค าว่า “ไม่สุจริต”  เอาไวอ้ย่างชัดเจนอีกทั้ง ในระบบกฎหมาย 
ของไทยเป็นระบบกฎหมาย Civil Law ท่ีมีกฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่ในทางปฏิบติัประเทศไทย 
มกัจะบงัคบัใชก้ฎหมายโดยยึดเอาค าพิพากษาฎีกาเป็นบรรทดัฐานในการพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงกฎหมายดงักล่าว
เป็นกฎหมายใหม่ ซ่ึงได้ประกาศใช้เม่ือ ปี พ.ศ. 2562  และยงัไม่มีค  าพิพากษาฎีกาใดท่ีน ามาตรา 161/1 
มาปรับใช้หรือวางบรรทดัฐาน ท าให้ขาดบรรทดัฐานในการใช้กฎหมายเพื่อป้องกนัการฟ้องกลั่นแกล้ง 
อีกทั้ง มาตรการลงโทษของมาตรา 161/1 ต่อโจทก์ผูใ้ช้สิทธิโดยไม่สุจริตค่อนขา้งเป็นบท เน่ืองจากหาก 
ศาลยกฟ้องเพราะเหตุท่ีโจทก์ใช้สิทธิฟ้องคดีโดยไม่สุจริตแล้ว จะเป็นการห้ามไม่ให้โจทก์ยื่นฟ้อง 
ในข้อเท็จจริงเร่ืองเดียวกันกับท่ีศาลได้ท าการยกฟ้องนั้นอีก ส่งผลกระทบต่อสิทธิในการน าคดีมาฟ้อง 
ของโจทกซ่ึ์งเป็นผูเ้สียหาย กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4)  ค  าวา่ “ผูเ้สียหาย” 
หมายความถึง บุคคลผูไ้ด้รับความเสียหาย เน่ืองจากการกระท าความผิดฐานใดฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคล 
ผู ้ท่ี มีอ านาจจัดการแทนได้ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 4 มาตรา 5 และ มาตรา 6 และ ประมวลกฎหมาย  
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 28  ซ่ึงบญัญติัไวใ้หบุ้คคลเหล่าน้ีมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลได ้กล่าวคือ  
 1) พนักงานอยัการ หมายถึง เจา้พนักงานผูมี้หน้าท่ีฟ้องผูต้้องหาต่อศาลไม่ว่าจะเป็นขา้ราชการ 
ในสังกดัส านกังานอยัการสูงสุด หรือ เจา้พนกังานอ่ืนผูมี้อ  านาจเช่นนั้น  
 2) ผูเ้สียหาย หมายถึง บุคคลผูไ้ด้รับความเสียหาย เน่ืองจากการกระท าความผิดฐานใดฐานหน่ึง 
รวมทั้งบุคคลผูท่ี้มีอ านาจจดัการแทนไดด้งับญัญติัไวใ้นมาตรา 4 มาตรา 5 และ มาตรา 6  
 ดงันั้น มาตรา 161/1 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงจ าเป็นอย่างยิ่ง 
ท่ีจะตอ้งน าหลกักฎหมายไทยและต่างประเทศมาปรับใชเ้พื่อให้เป็นไปตามเจตณารมณ์ของกฎหมายเก่ียวกบั
การฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนขอ้เท็จจริงหรือเพื่อกลัน่แกล้ง หรือเอาเปรียบจ าเลยโดยมุ่งหวงั
ผลประโยชน์อยา่งอ่ืนยิง่กวา่ประโยชน์ท่ีพึงไดโ้ดยชอบ 
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 2.  ปัญหาเก่ียวกบัการตีความของค าวา่ “ไม่สุจริต” ตามวรรคสอง แห่งมาตรา 161/1 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา ซ่ึงบญัญติัไวว้่า “การฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตามวรรคหน่ึง ให้หมายความรวมถึง การท่ีโจทก ์
จงใจฝ่าฝืนค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลในคดีอาญาอ่ืนซ่ึงถึงท่ีสุดแล้วโดยปราศจากเหตุผลอนัสมควร” 
เป็นการรับฟังขอ้เท็จจริงในคดีอาญา ตามค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในการตดัสินความไม่สุจริตในการ
ฟ้องคดีอาญาในคดีอาญาปัจจุบนั ซ่ึงในกรณีของคดีอาญาไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายมาตราใดท่ีก าหนด 
ให้ศาลต้องรับฟังข้อเท็จจริง ตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนดังเช่นในคดีแพ่งท่ีมีประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145   และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46  ท่ีก าหนด 
ให้ศาลแพง่ตอ้งรับฟังขอ้เท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนเอาไว ้จึงเป็นปัญหาวา่ความตามมาตรา 161/1 วรรคสอง 
อาจส่งผลเป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคลในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและการได้รับการพิจารณา 
อย่างเป็นธรรมเน่ืองจาก การห้ามไม่ให้โจทก์ท่ีจงใจและไม่มีเหตุอนัสมควรฝ่าฝืนค าสั่งหรือค าพิพากษา 
ของศาลในคดีอ่ืนซ่ึงถึงท่ีสุดฟ้องคดี  สิทธิของบุคคลในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมหรือในการฟ้องร้อง
การด าเนินคดีนั้นไม่ควรไดรั้บผลกระทบจากค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีอ่ืนซ่ึงมิไดมี้ผลในทางกฎหมาย
หรือผลใดๆ ต่อคดีท่ีโจทกต์อ้งการฟ้องร้องในคดีปัจจุบนั   
 3. ปัญหาเก่ียวกบับทบญัญติัในมาตรา 161/1 กบัการเลือกปฏิบติัไม่เสมอภาคภายใตห้ลกัสิทธิมนุษยชน  
กล่าวคือ เม่ือพิจารณาบทบญัญติัในมาตรา 161/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีบญัญติัว่า 
“ในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ หากความปรากฏต่อศาลเองหรือมี พยานหลกัฐานท่ีศาลเรียกมาวา่โจทก์ฟ้องคดี
โดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนขอ้เท็จจริงเพื่อกลัน่แกลง้หรือเอาเปรียบจ าเลย หรือโดยมุ่งหวงัผลอย่างอ่ืน 
ยิง่กวา่ประโยชน์ท่ีพึงไดโ้ดยชอบให้ศาลยกฟ้องและหา้มไม่ให้โจทกย์ืน่ฟ้องในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก การฟ้องคดี
โดยไม่สุจริตตามวรรคหน่ึง ให้หมายความรวมถึงการท่ีโจทก์จงใจฝ่าฝืนค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาล 
ในคดีอาญาอ่ืนซ่ึงถึงท่ีสุดแลว้ โดยปราศจากเหตุผลอนัสมควรดว้ย”  
 จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าว เป็นการก าหนดบังคับเฉพาะกรณีท่ีราษฎรเป็นโจทก์เท่านั้ น 
ไม่รวมถึงคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ซ่ึงการบญัญติัเช่นน้ี อาจเป็นเพราะการฟ้องคดีอาญาในคดีท่ีราษฎร
เป็นโจทก์จ  านวนมากในปัจจุบนัมีแนวโนม้เป็นการใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริต โดยไม่รวมถึงคดีท่ีพนกังานอยัการ
เป็นโจทก์ เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะการฟ้องคดีโดยพนกังานอยัการไดผ้า่นการกลัน่กรองมาแลว้ในชั้นพนกังานสอบสวน
จึงไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใช้มาตราน้ีอีก แต่หากพิจารณาจากงานวิจยัท่ีมีการรวบรวมสถิติแลว้ คดีท่ีเป็น
การฟ้องกลัน่แกลง้กลบัพบว่าการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตของผูเ้สียหายมกักระท าผ่านช่องทางของพนักงาน
อยัการมากกวา่การฟ้องคดีดว้ยตนเอง  อีกทั้งในนทางปฏิบติัก็มีขอ้มูลกรณีราษฎรร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวน
และส่งส านวนการสอบสวนไปยงัพนักงานอยัการเพื่อสั่งฟ้องและยื่นฟ้องต่อศาลอนัมีขอ้เท็จจริงอย่างเดียวกนั 
คือ มีคดีเป็นจ านวนมากเช่นกนัท่ีใช้สิทธิร้องทุกข์โดยไม่สุจริต เช่น การแจง้ความเท็จหรือการน าขอ้มูล 
คดีทางแพ่งมาแจ้งความเป็นคดีอาญา เป็นต้น จึงเป็นการเลือกปฏิบัติขดัต่อความเสมอภาคภายใต้หลัก 
สิทธิมนุษยชน กล่าวคือ การฟ้องคดีอาญา กฎหมายก าหนดให้ราษฎรในฐานะผูเ้สียหายและพนกังานอยัการ
มีสิทธิยื่นฟ้องต่อศาลได้โดยอิสระต่อกนัและอยู่ภายใตก้ฎหมายวิธีสบญัญติัในทางอาญาเดียวกนั ดงันั้น 



5 
 

บทบญัญติัในมาตรา 161/1 ท่ีจ  ากดัสิทธิคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์แต่เพียงฝ่ายเดียว โดยอา้งว่าการฟ้องคดีไม่สุจริต
หรือใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริต ยอ่มขดัต่อหลกัความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ 
 จากท่ีได้ท าการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับการบงัคบัใช้มาตรา 161/1 แห่งประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความอาญา  ผูศึ้กษาพบวา่  เพื่อการบงัคบัใชก้ฎหมายให้มีประสิทธิภาพและเป็นไปตามวตัถุประสงค์
ของกฎหมาย จึงมีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 
 1. ควรมีการบัญญัติเพิ่มเติมเก่ียวกับความหมายของค าว่า “ไม่สุจริต” ตามมาตรา 161/1 แห่ง
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา วรรคหน่ึง  
 เพิ่มเติมบทบญัญติัวรรค 3 ดงัน้ี 
 “ ให้อ านาจจ าเลยยื่นค าร้องก่อนการไต่สวนมูลฟ้องว่า คดีท่ีโจทก์ยื่นฟ้องเป็นการฟ้องคดีโดยไม่สุจริต 
และให้ศาลท าการไต่สวนโดยไม่ชักช้า โดยให้จ  าเลยผูย้ื่นค าร้องมีภาระพิสูจน์ดว้ยการแสดงพยานหลกัฐานว่า
ฟ้องโจทก์ไม่สุจริต และหากจ าเลยพิสูจน์ไดว้า่คดีท่ีโจทก์ยื่นฟ้องนั้นไม่สุจริต และโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์
ไดว้า่คดีมีมูลและการกระท าของจ าเลยเป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหายแก่โจทกจ์ริง ใหศ้าลพิพากษายกฟ้อง ” 
 2.  ปัญหาการตีความค าวา่ “ไม่สุจริต” ตามวรรคสองของมาตรา 161/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  
 ควรมีการบญัญติัเพิ่มเติมวรรคสองของมาตรา 161/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
จากเดิมบญัญติัวา่ 
 “ การฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตามวรรคหน่ึง ให้หมายความรวมถึง การท่ีโจทก์จงใจฝ่าฝืนค าสั่งหรือ 
ค าพิพากษาของศาลในคดีอาญาอ่ืนซ่ึงถึงท่ีสุดแลว้โดยปราศจากเหตุผลอนัสมควรดว้ย” 
 โดยเพิ่มเติมบทบญัญติัวรรค 3 ดงัน้ี 
 “ความในวรรคสอง ให้ศาลใช้ประกอบดุลพินิจและพยานหลกัฐานอ่ืนในการยกฟ้องโจทก์ ทั้งน้ี 
ไม่ตดัสิทธิโจทกท่ี์จะพิสูจน์ความสุจริตของตน” 
 3.  ควรเพิ่มบทบญัญติัในมาตรา 161/1 กบัการเลือกปฏิบติัไม่เสมอภาคภายใตห้ลกัสิทธิมนุษยชน 
จากโทษเดิมท่ีบญัญติัไวว้า่ 
 “ ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ หากความปรากฏต่อศาลเอง หรือมี  พยานหลกัฐานท่ีศาลเรียกมาวา่โจทก์
ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือ โดยบิดเบือนขอ้เท็จจริง เพื่อกลัน่แกลง้หรือ เอาเปรียบจ าเลยหรือโดยมุ่งหวงัผล
อยา่งอ่ืนยิง่กวา่ประโยชน์ท่ีพึงไดโ้ดยชอบ ใหศ้าลยกฟ้องและ หา้มไม่ใหโ้จทกย์ืน่ฟ้องในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก...” 
 โดยแกไ้ขเป็น 
 “ในกรณีท่ีราษฎร หรือ พนกังานอยัการเป็นโจทก์ หากความปรากฏต่อศาลเอง หรือมี  พยานหลกัฐาน 
ท่ีศาลเรียกมาวา่โจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือ โดยบิดเบือนขอ้เทจ็จริง เพื่อกลัน่แกลง้หรือ เอาเปรียบจ าเลย
หรือโดยมุ่งหวงัผลอย่างอ่ืนยิ่งกว่าประโยชน์ท่ีพึงไดโ้ดยชอบ ให้ศาลยกฟ้องและ ห้ามไม่ให้โจทก์ยื่นฟ้อง 
ในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก...” 
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