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สิทธิในชีวติ : ศึกษากรณโีทษประหารชีวติ 
 

เตชิต ปราศจาก 
 

ในอดีตการลงโทษประหารชีวติของไทย ลงโทษดว้ยวธีิการท่ีโหดร้ายทารุณเพื่อ 
แกแ้คน้ทดแทนต่อผูก้ระท าผิดเป็นส าคญั รวมทั้งเพื่อเป็นการข่มขู่ยบัย ั้งและการตดัโอกาสในการ
กระท าผดิเพื่อเป็นการตอบสนองต่อรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยและความเป็นธรรมในสังคม 
หากแต่ปัจจุบนัวตัถุประสงคข์องการลงโทษไดเ้ปล่ียนแปลงไป โดยเนน้การลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู
ผูก้ระท าผดิเป็นส าคญัประกอบกบัการลงโทษประหารชีวติเพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทนไม่ไดท้  าให้
สังคมเกิดประโยชน์สูงสุดแต่ประการใด นอกจากน้ีการใชโ้ทษประหารชีวติไม่สามารถมีผลต่อการ
ยบัย ั้งอาชญากรรมไดอ้ยา่งแทจ้ริง รวมทั้งกระแสการใหค้วามส าคญัต่อการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน
ของประชาชนในสังคม ท าใหป้ระเทศส่วนใหญ่ไดมี้การยกเลิกการใชโ้ทษประหารชีวิต เพราะการ
ใชโ้ทษประหารชีวติเป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนรวมทั้งเป็นการกระท าท่ีขดัต่อหลกั
ของศาสนา ดว้ยเหตุน้ีปัจจุบนัประเทศส่วนใหญ่ทั้งโลกจ านวนมากกวา่ 2 ใน 3 ไดย้กเลิกโทษ
ประหารชีวิตในทางกฎหมายและในทางปฏิบติัส าหรับปัจจยัส าคญัท่ีท าใหมี้การยกเลิกโทษประหาร
ชีวติในประเทศส่วนใหญ่ทั้งโลก คือปัจจยัทางดา้นการเมือง ไดแ้ก่ ระดบัความเป็นประชาธิปไตย
ของประเทศ ลกัษณะของผูน้ าทางการเมืองท่ีมีลกัษณะความเป็นประชาธิปไตยสูงรวมทั้งกลา้
ตดัสินใจในการยกเลิกโทษประหารชีวิต ประสบการณ์ของประเทศเก่ียวกบัสงคราม และแรงกดดนั
จากต่างประเทศใหย้กเลิกโทษประหารชีวิตโดยเฉพาะแรงกดดนัทางดา้นเศรษฐกิจจากนานาชาติ 
อยา่งไรก็ตาม ประเทศไทยเป็นหน่ึงในประเทศท่ียงัคงโทษประหารชีวิต โดยมีพฒันาการของการ
ประหารชีวิตตั้งแต่อดีตมาจนกระทัง่ถึงปัจจุบนัดงัเช่นประเทศต่าง ๆ กล่าวคือ มีการประหารชีวติ
ดว้ยวธีิการท่ีมีความโหดร้ายทารุณในอดีต เพื่อการแกแ้คน้ทดแทนเป็นส าคญั จนกระทัง่ปัจจุบนัท่ีมี
การประหารชีวติท่ีมีมนุษยธรรมมากข้ึน ตามแนวคิดในการลงโทษผูก้ระท าผดิท่ีไดเ้ปล่ียนแปลงไป 
โดยประเทศไทยมีการเปล่ียนแปลงการประหารชีวติดว้ยการยงิเป้ามาเป็นการฉีดสารพิษ ในขณะท่ี
ประเทศต่าง ๆ ส่วนใหญ่ทัว่โลกไดมี้การยกเลิกการใชโ้ทษประหารชีวิต อนัส่งผลใหป้ระเทศไทย
ซ่ึงเป็นหน่ึงในประเทศท่ียงัคงใชโ้ทษประหารชีวติเป็นโทษสูงสุดจ าเป็นตอ้งพิจารณาทบทวนถึง
การใชโ้ทษประหารชีวติดงักล่าวแนวคิดท่ีส าคญัของประชาชนท่ีมีต่อโทษประหารชีวิตในประเทศ
ไทย คือ ประชาชนไทยส่วนหน่ึงยงัคงเห็นดว้ยกบัการใชโ้ทษประหารชีวติ เน่ืองจากเห็นวา่หาก
ประเทศไทยยงัไม่มีความพร้อมในการป้องกนัแกไ้ขปัญหาอาชญากรรมท่ีก าลงัทวคีวามรุนแรงมาก
ข้ึนในประเทศ การใชโ้ทษประหารชีวิตยงัคงเป็นส่ิงท่ีมีความจ าเป็นส าหรับประเทศไทยเพื่อเป็น



2 
 

การป้องปรามอาชญากรรมท่ีก าลงัจะเกิดข้ึน อยา่งไรก็ตาม ในขณะท่ีทศันะของประชาชนอีกส่วน
หน่ึงกลบัเห็นวา่ประเทศไทยควรมีการยกเลิกการใชโ้ทษประหารชีวิตอยา่งถาวรเพราะโทษประหาร
ชีวติไม่สามารถป้องปรามอาชญากรรมได ้รวมทั้งประเทศไทยเป็นประเทศท่ีประชาชนส่วนใหญ่
นบัถือศาสนาพุทธ ซ่ึงการประหารชีวติเป็นการกระท าท่ีผิดศีลขอ้ท่ี 1ท่ีหา้มฆ่าสัตวข์อง
พระพุทธศาสนา 

กระแสสังคมดูเหมือนจะแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย มีทั้งเสียงเรียกร้องใหย้กเลิกโทษ 
ประหารชีวิต เพราะเห็นวา่การประหารชีวติคนนั้นเป็นความรุนแรงท่ีกระท าต่อชีวิตมนุษย ์แมว้า่
เม่ือมีการประหารชีวติไปแลว้ก็มิไดแ้สดงวา่สังคมจะสงบสุข ตรงกนัขา้มผูท่ี้ถูกประหารชีวติยอ่มมี
ความโกรธแคน้ในใจ มีความหวาดระแวงต่อกนั ไม่มีความสงบสุข นอกจากน้ีอาจเกิดความ
ผดิพลาดไดใ้นกระบวนการยติุธรรม ท่ีอาจจะเกิดจากความไม่โปร่งใสในกระบวนการพิจารณาหรือ
อาจจะเกิดในขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึงก็วา่ได ้ท าใหผู้บ้ริสุทธ์ิอาจถูกลงโทษดว้ยการประหารชีวิตโดย
ไม่มีโอกาสพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเองอีกต่อไป เพราะถูกประหารชีวติไปแลว้ (เสียชีวติ) ส่วน
ฝ่ายท่ีสนบัสนุนใหมี้การประหารชีวิตใหเ้หตุผลวา่ การลงโทษดว้ยการประหารชีวิต เป็นการลงโทษ
ท่ีมีความแน่นอน และมีประสิทธิภาพมากกวา่การลงโทษดว้ยวธีิการอ่ืน ในการยบัย ั้งข่มขู่ป้องปราม
มิใหมี้การก่ออาชญากรรม ทั้งประหยดักวา่ โดยรัฐไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายเล้ียงดูผูป้ระกอบ
อาชญากรรมร้ายแรงเหล่าน้ีเป็นเวลานาน และเน่ืองจากการบงัคบัใชโ้ทษประหารชีวิต จะใหเ้ฉพาะ
คดีอุกฉกรรจส์ะเทือนขวญั ท่ีมีผลกระทบต่อสังคมในวงกวา้ง โดยเฉพาะอยา่งยิง่คดีเก่ียวกบัยาเสพ
ติดซ่ึงถือเป็นนโยบายท่ีส าคญัของรัฐบาล ท่ีท าใหมี้การใชโ้ทษประหารชีวติมากข้ึน จึงเป็นประเด็น
ท่ีน่าสนใจวา่การลงโทษประหารชีวิตนั้นควรท่ีจะมีการศึกษาประเด็นดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นท่ี 1 ปัญหาเก่ียวกบัโทษประหารชีวิตนั้นไม่สามารถยบัย ั้งอาชญากรรม 
ได ้เพราะอาชญากรรมส่วนใหญ่เกิดจากตวัผูก้ระท าความผดิท่ีเป็นอาชญากรมืออาชีพไม่เกรงกลวั
ต่อกฎหมาย จึงกระท าความผิดเพราะรู้ช่องทางท่ีจะเอาตวัรอดไดดี้กวา่บุคคลทัว่ไป ทั้งน้ีโดย
เปรียบเทียบไดจ้ากประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีเคยมีการยกเลิกโทษประหารชีวติไปแลว้และน าโทษ
ประหารชีวิตกลบัมาใชใ้หม่อีกคร้ังก็ยงัมีสถิติการเกิดอาชญากรรมท่ีเพิ่มมากข้ึนกวา่เดิมอยูดี่ 
เช่นเดียวกบัประเทศไทยท่ีมีการบงัคบัใชโ้ทษประหารชีวิตอยูแ่ต่ก็ยงัเกิดปัญหาอาชญากรรมท่ี
ร้ายแรงอยูเ่สมอและมีแนวโนม้ทวคีวามรุนแรงมากยิง่ข้ึน ดงันั้นจะเห็นไดว้า่การลงโทษประหารไม่
สามารถยบัย ั้งปัญหาอาชญากรรมลงไปได ้

ประเด็นท่ี 2 ปัญหาการลงโทษประหารชีวิตขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชน ดว้ยเหตุท่ีวา่โทษ
ประหารชีวิตนั้นเป็นโทษอาญาท่ีเก่าแก่ และรุนแรงมากท่ีสุดซ่ึงการประหารชีวิตนั้นมีหลายรูปแบบ
แต่ละรูปแบบมีความรุนแรงท่ีแตกต่างกนัออกไปตามกาลเวลา ถึงแมว้า่ปัจจุบนัประเทศไทยจะมี
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การลงโทษประหารชีวติท่ีรุนแรงนอ้ยกวา่เดิมดว้ยวธีิการฉีดยาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
19 แต่ก็ยงัถือวา่เป็นการลงโทษท่ีมีความโหดร้ายและรุนแรงไร้มนุษยธรรมตามอนุสัญญาวา่ดว้ย
สิทธิมนุษยชน (Human Right) ขอ้ 3 และขอ้ 5 กล่าวคือ มนุษยทุ์กคนมีสิทธิในการมีชีวติ เสรีภาพ
และความมัน่คงแห่งบุคคล และบุคคลใดจะถูกกระท าทรมานหรือการปฏิบติัหรือการลงโทษท่ี
โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือย  ่ายศีกัด์ิศรีไม่ได ้
 ประเด็นท่ี 3 ปัญหาการลงโทษประหารชีวิตหากเกิดขอ้ผดิพลาดในกระบวนการยติุธรรม
แลว้ไม่สามารถแกไ้ขได ้การลงโทษประหารชีวิตต่อกระท าความผดิเป็นเร่ืองท่ีละเอียดอ่อนอยา่ง
มาก เม่ือมีการตดัสินโทษประหารชีวติกบัผูก้ระท าความผิดไปแลว้ แต่ต่อมาทราบวา่บุคคลดงักล่าว
มิไดก้ระท าความผดิจริง ก็ไม่สามารถเปล่ียนแปลงแกไ้ขความสูญเสียท่ีเกิดข้ึนได ้ 
 ประเด็นท่ี 4 การลงโทษประหารชีวิตขดักบัหลกัศาสนาพุทธ จุดมุ่งหมายของ
พระพุทธศาสนา คือความผาสุกและสันติสุขใหเ้กิดแก่มวลมนุษยทุ์กหมู่เหล่า พระพุทธเจา้ทรงสอน
วา่ทุกชีวตินั้นมีสิทธิต่อชีวตินั้นมีสิทธิต่อชีวติ แมเ้พียงความคิดจะร้ายส่ิงท่ีมีชีวติก็เป็นความผดิแลว้ 
ในทศันะของพุทธนั้นแหล่งตน้ตอของความชัว่ร้ายนั้นจากความคิดดา้นร้ายอกุศล จิตอนัน าไปสู่
วจีกรรม และก่อการร้ายดว้ยกายในท่ีสุด อาชญากรรมนั้นไม่สามารถหยดุย ั้งไดด้ว้ยความกลวัตาย 
แต่อาจเป็นไปไดด้ว้ยมโนส านึกท่ีละอายต่อการท าบาป หากไม่เช่นนั้นแลว้คงไม่มีอะไรท่ีจะหยดุย ั้ง
ความคิดชัว่ร้าย อนัน าไปสู่การก่ออาชญากรรมได ้ 

โทษ ถือวา่เป็นมาตรการบงัคบัในทางอาญาอยา่งหน่ึง เป็นมาตรการบงัคบัทาง 
อาญาท่ีดั้งเดิมท่ีสุดและจนบดัน้ียงัไม่มีส่ิงอ่ืนมาทดแทน โทษถูกก าหนดข้ึนโดยผูท่ี้มีอ านาจในการ
ลงโทษและท าใหไ้ดรั้บผลร้าย ในทางกฎหมายอาญานั้น เน้ือความของกฎหมายจะก าหนดวา่
อะไรบา้งเป็นโทษ ซ่ึงนอกเหนือจากท่ีกฎหมายบญัญติัแลว้ก็จะไม่ใช่โทษ และรัฐเท่านั้นท่ีเป็นผู ้
ลงโทษตามกฎหมาย และตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดดว้ยตามกฎหมายไทยมีก าหนดโทษไว้
ในมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บญัญติัไว ้5 ประการ มาตรา 18 โทษส าหรับลงแก่
ผูก้ระท าความผดิ มีดงัน้ี 1)ประหารชีวิต 2)จ าคุก 3)กกัขงั 4)ปรับ และ5)ริบทรัพยสิ์น 

ทฤษฎีเก่ียวกบัการลงโทษประหารชีวติ ประกอบดว้ย 1) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อ 
เป็นการแกแ้คน้ทดแทนกบัความผดิท่ีไดก้ระท าข้ึน (Retribution and Expration) ค  าวา่ “แกแ้คน้” 
หมายถึง การกระท าตอบแทนเพื่อใหส้าสมกบัความรู้สึกเคียดแคน้ของฝ่ายผูเ้สียหาย ค าวา่ 
“ทดแทน” หมายถึงมิใช่การกระท าเพื่อระงบัอารมณ์ของฝ่ายผูเ้สียหาย แต่เป็นไปเพื่อความเป็น
ธรรม 2)ทฤษฎีการลงโทษเพื่อใหเ้ป็นการข่มขู่วธีิใหผู้ใ้ดกระท าความผดิข้ึนอีก (Deterrent) กล่าวได้
วา่ โทษประหารชีวติสร้างความหวาดกลวัใหก้บับุคคลทัว่ไปในรัฐนั้นๆ ไดร้วมทั้งผูก้ระท าความผดิ
ในอดีตใหค้วามส าคญักบัการข่มขู่มาก การประหารชีวิตมกัจะท าต่อหนา้สาธารณชนดว้ยวธีิการท่ี
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ทารุณโหดร้ายจนผูต้อ้งโทษถึงแก่ความตาย และ 3)ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการตดัโอกาสในการ
กระท าความผดิซ ้ าข้ึนอีก (Incapacitation) เพราะโดยผลของการลงโทษเป็นการก าจดัผูก้ระท า
ความผดิออกไปจากสังคมอยา่งถาวร เป็นการก าจดัตน้เหตุแห่งภยัท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต 

ส าหรับขอ้เสนอแนะ เห็นวา่ควรมีการแกไ้ขกฎหมายโดยใหมี้การเปล่ียนแปลงตวั
บทบญัญติัของกฎหมายไทยใหย้กเลิกโทษประหารชีวติ โดยมีแนวทางการด าเนินการในหลาย
แนวทาง กล่าวคือ ก าหนดโทษจ าคุกตลอดชีวิตท่ีไม่มีการพกัการลงโทษและโทษจ าคุกตลอดชีวิตท่ี
มีการพกัการลงโทษส าหรับหลกัเกณฑใ์นการก าหนดวา่กรณีใดหรือความผดิฐานใดสมควรท่ีจะพกั
การลงโทษหรือไม่พกัการลงโทษ ควรใหค้ณะกรรมการราชทณัฑต์ามพระราชบญัญติัราชทณัฑ์
เป็นผูก้  าหนดหลกัเกณฑต่์างๆ เพื่อป้องกนัปัญหากรณีนกัโทษลน้เรือนจ า และเป็นการใหโ้อกาส
ผูก้ระท าผดิกลบัคืนสู่สังคม แกไ้ขบทบญัญติัของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 เปล่ียนโทษ
ประหารชีวิตเป็นโทษจ าคุกตลอดชีวติแทน โดยท่ีไม่มีสิทธิไดรั้บการลดโทษหรือพกัการลงโทษ 
จนกวา่จะไดรั้บโทษไม่นอ้ยกวา่ 20 ปี เพื่อตดัปัญหาความผดิพลาดในกระบวนการยติุธรรมและเป็น
การลดความเส่ียงในการตดัสินลงโทษประหารชีวติท่ีต่อมาภายหลงัปรากฏวา่บุคคลนั้นเป็นผู ้
บริสุทธ์ิ ซ่ึงจะไม่สามารถเยยีวยาหรือเรียกชีวิตกลบัคืนมาไดอี้ก ประเด็นต่อมาคือ ก าหนดโทษปรับ
ใหมี้ความเหมาะสมกบัสภาพการกระท าความผดิและเสียหายท่ีรัฐไดรั้บ โดยใหศ้าลใชดุ้ลยพินิจใน
การก าหนดค่าปรับ โดยค านึงวา่การลงโทษดงักล่าวตอ้งเป็นการลงโทษในเชิงป้องกนัมิใหผู้ก้ระท า
ความผดิกลบัมากระท าความผดิซ ้ าอีก และป้องกนัปราบปรามใหผู้อ่ื้นเกรงกลวัมิกลา้กระท า
ความผดิดว้ย ดา้นองคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีควบคุมตวัผูก้ระท าความผดิควรมีการปรับปรุงสถานท่ี
ควบคุมตวัโดยสร้างเรือนจ าความมัน่คงสูงไวส้ าหรับนกัโทษในคดีอุกฉกรรจ ์หรือคดีท่ีมีความผดิ
ร้ายแรงท่ีไดรั้บโทษจ าคุกตลอดชีวิต ซ่ึงเป็นการหลีกเล่ียงโทษประหารชีวติ สุดทา้ยรัฐควรให้
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น กระทรวงยติุธรรม ประชาสัมพนัธ์เสริมสร้างความรู้ความเขา้ใจกบั
ประชาชนเร่ืองการลงโทษประหารชีวิต วา่การลงโทษประหารชีวตินั้นไม่สามารถยบัย ั้งการก่อ
อาชญากรรมไดแ้ละยงัเป็นการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม  ขดัต่อศีลธรรม และหลกัสิทธิ
มนุษยชนตามปฏิญญาสากลและอนุสัญญาฯ ซ่ึงไทยไดล้งนามเป็นภาคีไวแ้ลว้ เพื่อใหป้ระชาชน
ภายในประเทศมีความรู้ความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าว และสอดคลอ้งกบันานาประเทศ
ในโลกท่ีส่วนใหญ่มีการยกเลิกโทษประหารชีวติแลว้ 
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