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ในปัจจุบนั ประเทศไทยเป็นประเทศหน่ึงท่ีมีปัญหาอาชญากรรมค่อนขา้งสูง และผูก้ระท าผิดอาญา
ท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมมีทั้งผูก้ระท าผิดท่ีเพิ่งกระท าความผิดอาญาเป็นคร้ังแรก และมีผูก้ระท าผิดอีก
เป็นจ านวนมากท่ีเคยมีประวติัการกระท าความผิดอาญามาก่อนแลว้ถูกจบักุมด าเนินคดีอาญาซ ้ าอีก ยิง่ไปกวา่
นั้นบางรายกระท าความผิดอีกในลกัษณะของการเป็นผูก้ระท าผิดติดนิสัยท่ีมีประวติัเคยกระท าความผิดทาง
อาญามามากกวา่หน่ึงคร้ัง บางรายกระท าผิดซ ้ าในความผดิลกัษณะเดิมท่ีเคยตอ้งโทษจากการกระท าความผิด
คร้ังก่อน และสาเหตุจากปัญหาในกระบวนการยุติธรรมของไทยท่ีไม่สามารถด าเนินกระบวนการแกไ้ขฟ้ืนฟู
ผูก้ระท าความผดิไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากเพียงพอ เพื่อป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ า    

นอกจากน้ี ในปี พ.ศ.2565 ไดมี้การตรากฎหมายเป็นพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท า
ความผิดซ ้ าในความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใช้ความรุนแรง พ.ศ.2565 ข้ึน เพื่อป้องกนัและเฝ้าระวงัการก่อ
อาชญากรรมและสร้างความปลอดภยัให้สังคม รวมถึงแกปั้ญหาและลดอตัราการกระท าความผิดซ ้ า ส าหรับ
กฎหมายฉบบัน้ี มีสาระส าคญัเป็นการก าหนดมาตรการป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าของผูก้ระท าความผิด
เก่ียวกบัเพศ หรือท่ีใชค้วามรุนแรง มีหลกัเกณฑ ์กล่าวคือ 1. ก าห น ด ให้ มี ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร  2  ชุ ด  คื อ 
คณะกรรมการป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ า 2. มาตรการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด 3. มาตรการเฝ้าระวงั
นกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ หากมีเหตุให้เช่ือวา่นกัโทษเด็ดขาดจะกระท าความผิดซ ้ าภายหลงัพน้โทษ 
ศาลอาจมีค าสั่งก าหนดมาตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษได ้4. มาตรการคุมขงัภายหลงัพน้
โทษ ศาลอาจมีค าสั่งใหใ้ชม้าตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษแก่นกัโทษเด็ดขาด 5.การคุมขงัฉุกเฉิน 

อีกทั้ง ผูก้ระท าความผิดเหล่าน้ี ส่วนหน่ึงยงัมีแนวโนม้ท่ีจะกระท าความผดิในรูปแบบเดียวกนั หรือ
รูปแบบใกลเ้คียงกนัซ ้ าอีก สมควรมีกฎหมายเฉพาะท่ีก าหนดมาตรการป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าใน
ความผิดดงักล่าว เพื่อป้องกนัสังคมและผูเ้สียหายจากการกระท าความผิดท่ีอาจเกิดข้ึนอีก และเพื่อส่งเสริม
การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดโดยค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งค าสั่งดงักล่าวอย่างเหมาะสม จึง
จ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี จะเห็นไดว้า่ ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัชีวิตร่างกายท่ีใชค้วามรุนแรง หรือ
ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัเพศท่ีพน้โทษจากเรือนจ าบางคนยงัมีความเส่ียงสูงท่ีจะไปกระท าความผิดซ ้ า ซ่ึง

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ืองมาตรการป้องกนัการกระท าผิดซ ้ าในความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใช้

ความรุนแรง พ.ศ.2565 : ศึกษาเฉพาะกรณีมาตรการคุมขงัหลงัพน้โทษ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษารองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ     
สนัตาสวา่ง และคณะกรรมการสอบคือ คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และรองศาสตราจารยอ์รวรรณ พจนานุรัตน์ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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อาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อสังคม รวมถึงกฎหมายไทยไม่มีมาตรการเฝ้าระวงัผูก้ระท าความผิดเหล่าน้ี การ
แกไ้ขปัญหาดงักล่าว อาจด าเนินการไดโ้ดยออกกฎหมายพิเศษให้มีมาตรการป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ า
ของผูก้ระท าความผดิอุกฉกรรจท่ี์ใชค้วามรุนแรงเหล่าน้ี 

จากขอ้เท็จจริงและสภาพปัญหาดงักล่าวนั้น เห็นได้ว่าเพื่อให้มีการก าหนดมาตรการแก้ไขฟ้ืนฟู
ผูก้ระท าความผิดซ ้ า ซ่ึงพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าผิดซ ้ าในความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใช้
ความรุนแรง พ.ศ.2565 ได้บญัญติัมีสาระส าคญัตามท่ีก าหนดให้มีมาตรการแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด 
มาตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ มาตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษ และการคุมขงัฉุกเฉิน 
เพื่อป้องกนัสังคมและผูเ้สียหายจากการกระท าความผิดท่ีอาจเกิดข้ึนอีก และเพื่อส่งเสริมการแก้ไขฟ้ืนฟู
ผูก้ระท าความผิดโดยค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งค าสั่งดงักล่าวอย่างเหมาะสม  ท าให้มีประเด็น
ปัญหาการวจิยัท่ีควรค่าแก่การศึกษาคน้ควา้ดงัต่อไปน้ี 

ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพของผูท่ี้พน้โทษจากการกระท าผดิซ ้ าในความผิด
เก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง 

ตามพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าผิดซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง 
พ.ศ.2565 มาตรา 28 ซ่ึงหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการมีค าสั่งให้ใชม้าตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษ
เป็นไปตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการก าหนดมาตรการ
ป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ.2566 หมวด 4 มาตรการคุม
ขงัขอ้ 24 ถึงขอ้ 29 โดยก าหนดให้ในการไต่สวนและมีค าสั่งของศาลตอ้งด าเนินการโดยมีผูพ้ิพากษาครบ
องค์คณะเช่นเดียวกบัท่ีก าหนดไวส้ าหรับการพิจารณาพิพากษาในคดีนั้น และศาลจะมีค าสั่งให้ใช้มาตรการ
คุมขงัภายหลงัพน้โทษได้ ก็ต่อเม่ือทางไต่สวนมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่นกัโทษเด็ดขาดจะไปกระท าความผิด
ตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 3 และไม่มีมาตรการอ่ืนใดท่ีอาจป้องกนัมิให้ผูน้ั้นไปกระท าความผิดได ้ซ่ึงขอ้ความ
ท่ีว่า “มีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่า” อนัเป็นถ้อยค าในมาตรา 28 มีความหมายว่า มีเหตุผลอนัสมควรจากทางไต่
สวนท่ีท าให้ศาลเช่ือได้ว่า มีความเป็นไปได้อย่างสูง (High Degree of Probability) ท่ีนักโทษเด็ดขาดหรือ     
ผูถู้กเฝ้าระวงัผูน้ั้นจะไปกระท าความผิดซ ้ าในฐานความผิดท่ีระบุไวใ้นมาตรา 3 แต่ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นความ
เส่ียงหรือโอกาสท่ีจะกระท าความผดิซ ้ าในความผิดฐานเดิมท่ีตอ้งค าพิพากษา การท่ีศาลจะสั่งใชม้าตรการคุม
ขงัภายหลังพน้โทษ นอกจากจะตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือว่า นักโทษเด็ดขาดหรือผูถู้กเฝ้าระวงัจะไปกระท า
ความผิดซ ้ าแล้ว ตามมาตรา 28 ยงัตอ้งได้ความว่า ไม่มีมาตรการอ่ืนใดท่ีอาจป้องกันมิให้ผูน้ั้นไปกระท า
ความผิดได้นอกจากการคุมขงั มาตรการคุมขงัภายหลังพ้นโทษเป็นมาตรการท่ีกระทบถึงเสรีภาพของ
นกัโทษเด็ดขาดโดยตรง ศาลจึงตอ้งพิจารณาถึงความเป็นไปได้ รวมถึงในการใชม้าตรการอ่ืนในการป้องกนั
การกระท าความผิดซ ้ าด้วย และในค าสั่งศาลตอ้งแสดงเหตุผลให้ประจกัษ์ว่า ไม่มีมาตรการอ่ืนใดท่ีอาจ
ป้องกนัมิใหผู้น้ั้นไปกระท าความผดิไดน้อกจากการคุมขงั กล่าวคือ เป็นมาตรการสุดทา้ย (Last Resort) 

นอกจากน้ี ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดโทษท่ีไม่เหมาะสมกบัผูก้ระท าผิด หรือผูก้ระท าผิดไม่ไดรั้บ
โทษเต็มตามค าพิพากษา เน่ืองจากไดรั้บการพกัการลงโทษ ลดวนัตอ้งโทษ หรือการไดรั้บพระราชทานอภยั
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โทษ จึงท าให้เกิดการไม่เข็ดหลาบ ไม่เกรงกลวัต่อกฎหมายทั้งส่ิงเหล่าน้ี จึงส่งผลให้กระบวนการยุติธรรม
ไทยไม่เป็นไปตามจุดประสงคข์องการลงโทษและส่งผลต่อเน่ือง จนไปถึงการก่อให้เกิดการกระท าผิดซ ้ าอีก 
เม่ือมีการกระท าความผิดคดีอุกฉกรรจ์เกิดข้ึน มาตรการในการป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าต่าง ๆ จะถูก
น ามาบงัคบัใช้กบัผูก้ระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในส่วนของมาตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษ เป็น
มาตรการท่ีจะถูกน ามาใชก้บันกัโทษเด็ดขาดท่ีกระท าความผิดคดีเก่ียวกบัเพศหรือความผิดท่ีใชค้วามรุนแรง 
ภายหลงัการใชม้าตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาด เห็นวา่ เป็นมาตรการท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ของบุคคลตามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา  มาตรา 29 อีกทั้ง ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 2 ตอ้งเป็นบุคคลจะต้องรับโทษในทางอาญาตอ้งเป็นการกระท าความผิดในขณะ
กระท านั้น 

ทั้งน้ี ถา้บุคคลนั้นยงัไม่ไดก้ารกระท าความผิดซ ้ า บุคคลผูท่ี้พน้นั้น ควรจะไดรั้บการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไทย แต่กลบัตอ้งถูกคุมขงัตามมาตรการดงักล่าว 

ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาเก่ียวกบัความหมายของ “สถานท่ีคุมขงัท่ีมิใช่เรือนจ า” และ “การ
ปฏิบติัต่อผูถู้กคุมขงัเสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได”้ 

ตามพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าผิดในความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใช้ความรุนแรง 
พ.ศ.2565 มาตรา 34 วรรค 2 บญัญติัไวว้า่ “ผูใ้ดถูกค าสั่งใหคุ้มขงัภายหลงัพน้โทษ ใหก้รมราชทณัฑ์คุมขงัไว้
ในสถานท่ีคุมขงัท่ีมิใช่เรือนจ า และจะปฏิบติัต่อผูถู้กคุมขงัเสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได”้ เน่ืองจากสังคม
ในเรือนจ าของผูต้อ้งขงั เป็นสังคมท่ีมีลกัษณะพิเศษแตกต่างไปจากสังคมภายนอกอยูห่ลายประการ ท่ีส าคญั
ก็คือ สังคมของผูต้อ้งขงัเป็นสังคมของการถูกจ ากดัสิทธิเสรีภาพ และเตม็ไปดว้ยกฎเกณฑ ์ขอ้บงัคบั ขอ้ห้าม
ต่างๆ  นอกจากน้ี ยงัเป็นสังคมท่ีถูกตดัความสัมพนัธ์กบัสังคมภายนอก ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ี ยอ่มส่งผลกระทบต่อ
ผูต้อ้งขงัในการด ารงชีวติประจ าวนั 

จากแนวคิดท่ีว่า บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิเท่าเทียมกัน (All Men are Created Equal) ยงัน ามาซ่ึง
หลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานในความเป็นส่วนตวัของพลเมืองท่ีอยูใ่นสถานะเป็นผูต้อ้งขงั ดว้ย
เง่ือนไขท่ีวา่ ผูต้อ้งขงั ถือเป็นพลเมืองคนหน่ึงของประเทศดว้ยเช่นกนั จึงย่อมมีสิทธิเสรีภาพเสมอภาคเท่า
เทียมกบับุคคลดว้ยเช่นกนั ดงัน้ี การก าหนดให้มีการคุมขงัภายหลงัพน้โทษ (Detention Order) เป็นการคุม
ขงัเพื่อความปลอดภยัของสังคม (Security Detention) มีลกัษณะเป็นมาตรการจ ากดัสิทธิเสรีภาพประชาชนท่ี
ไม่ไดท้  าข้ึน เพื่อการด าเนินคดีอาญา แต่เป็นมาตรการท่ีคุมขงัเพื่อป้องกนัสังคม รัฐสามารถท าไดไ้ม่ขดักบั
หลกัสิทธิมนุษยชนตามความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีว่า 
เป็นมาตรการสุดทา้ยดว้ยระยะเวลาท่ีจ าเป็น มีการคุม้ครองสิทธิผูถู้กคุมขงัอย่างเหมาะสมตามท่ีก าหนด มี
การตรวจสอบการคุมขงัโดยศาล และใหสิ้ทธิในการมีทนายความ 

ดงันั้น หากตีความตามความหมายของค าวา่  “สถานท่ีคุมขงัท่ีมิใช่เรือนจ า” และ “การปฏิบติัต่อผูถู้ก
คุมขงัเสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได้” นั้น ควรระบุถึงลกัษณะของสถานท่ีคุมขงั และหากตีความตามค าวา่  
“การปฏิบัติต่อผูถู้กคุมขงัเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได้” นั้น จ าเลยผูท่ี้พน้โทษมาแล้วนั้นจะมีสิทธิ
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ส่วนตวั ออกไปใช่ชีวติปกติไดห้รือไม่อยา่งไร รวมถึงประเทศไทยยงัคงไม่ให้ความส าคญักบัการบงัคบัโทษ
อย่างเพียงพอ ซ่ึงตามกฎหมายต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัโทษนั้นมีน้อยมาก และกระบวนการแกไ้ขฟ้ืนฟู
ผูก้ระท าความผิดไม่มีประสิทธิภาพ ส่งผลให้การบังคับโทษไม่ได้ผลตามท่ีต้องการ จึงเป็นเหตุให้ไม่
สามารถแกไ้ขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผูก้ระท าผิดได ้และกลบัมากระท าผดิซ ้ าอีก จึงส่งผลให้เป็นผลกระทบต่อ
สังคม  

ปัญหาประการสุดทา้ย ปัญหาการเก่ียวกบัการใช้มาตรการเฝ้าระวงันักโทษเด็ดขาดหลงัพน้โทษ 
ระหวา่งท่ีศาลพิจารณาค าร้องอยัการ 

ตามพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าผิดในความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใช้ความรุนแรง 
พ.ศ.2565 มาตรา 32 บญัญติัวา่ “ในการพิจารณาค าร้องของพนกังานอยัการตามมาตรา 29 วรรคหน่ึง ศาลอาจ
สั่งให้ใชม้าตรการคุมขงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษมีก าหนดระยะเวลาเพียงเท่าท่ีจ  าเป็น เพื่อป้องกนัมิ
ใหผู้น้ั้นกระท าความผิดซ ้ า ซ่ึงตอ้งไม่เกินสามปีนบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นพน้โทษ ในการพิจารณาค าร้องของพนกังาน
อยัการตามมาตรา 29 วรรคสอง ศาลอาจสั่งให้ใชม้าตรการคุมขงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษมีก าหนด
ระยะเวลาเท่าท่ีจ  าเป็น เพื่อป้องกนัมิให้ผูน้ั้นไปกระท าความผิดซ ้ า ซ่ึงตอ้งไม่เกินสามปีนับแต่วนัพน้โทษ 
หรือมีค าสั่งให้ใชม้าตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ เม่ือครบก าหนดการคุมขงัต่อเน่ืองกนั
ไปตามท่ีพนกังานอยัการร้องขอก็ได ้โดยให้น าหมวด 3  มาตรการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด มาใช้บงัคบั
โดยอนุโลม แต่เม่ือนับระยะเวลาทั้งหมดรวมกนัแลว้ จะตอ้งมีระยะเวลาไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท่ีผูน้ั้นพน้
โทษ” 

จะเห็นไดว้่า เม่ือพนกังานคุมประพฤติไดเ้สนอความเห็นต่อพนกังานอยัการ เพื่อยื่นค าร้องต่อศาล
ให้มีค  าสั่งใชม้าตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษ ในระหวา่งการพิจารณาค าร้องของพนกังานอยัการท่ีเสนอต่อ
ศาลนั้น ไม่ไดมี้การก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาค าร้องให้ชดัเจนวา่ ควรจะด าเนินการพิจารณาค าร้อง
ภายในก่ีวนั ซ่ึงตามหลกัการด าเนินการทางกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ในกรณีท่ีมีการกระทบ
ต่อสิทธิของบุคคล ควรจะมีการก าหนดระยะในการด าเนินการท่ีแน่ชดั เพื่อมิให้ถูกจ ากดัสิทธิบางประการ
ไปจากการต้องถูกบงัคบัโทษ ฉะนั้น เม่ือนักโทษได้รับโทษตามค าพิพากษาแล้ว ถือว่า การให้อิสรภาพ
กลบัคืนมานั้น ผูมี้หน้าท่ีจึงตอ้งพึงระมดัระวงัและตอ้งใช้ความละเอียดรอบคอบ เพราะความประมาทอาจ
น าไปสู่การละเมิดสิทธิท่ีพึงไดรั้บของนกัโทษท่ีพน้โทษแลว้ 

ดงันั้น เห็นไดว้า่ การท่ีมาตรา 32 นั้น ไม่ก าหนดระยะเวลาก าหนดการยืน่ค  าร้องใหช้ดัเจน ก็เป็นการ
ท าให้ผูท่ี้คาดวา่ จะกระท าผิดซ ้ าถูกจ ากดัสิทธิการเป็นอยูโ่ดยไม่จ  าเป็น ทั้งท่ีผูน้ั้นเองยงัมิไดก้ระท าความผิด
ใดเลย รวมถึงการป้องกันการกระท าความผิดซ ้ าของผูก้ระท าความผิดอุกฉกรรจ์ท่ีใช้ความรุนแรงเป็น
มาตรการเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของสังคม ซ่ึงตอ้งด าเนินการให้ไดส้ัดส่วนกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน
ดว้ย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งตอ้งด าเนินการให้สอดคลอ้งกบักติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง นอกจากน้ี ประเทศไทยควรให้ความส าคญัในการบงัคบัโทษอยา่งจริงจงั เพื่อลดโอกาสการ
กระท าผดิต่อไป 
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จากการศึกษาค้นควา้มาตรการป้องกันการกระท าผิดซ ้ าในความผิดเก่ียวกับเพศหรือท่ีใช้ความ
รุนแรง พ.ศ. 2565 : ศึกษาเฉพาะกรณีมาตรการคุมขงัหลงัพน้โทษจึงขอใหข้อ้เสนอแนะดงัน้ี 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพของผูท่ี้พน้โทษจากการกระท าผดิซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใช้
ความรุนแรง 

จากสภาพปัญหาผูศึ้กษา มีขอ้เสนอแนะวา่  
มาตรา 28 ควรตดัค าวา่  “มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่า” ออก เพราะผูศึ้กษาเห็นว่า ค  าดงักล่าวเป็นการให้

ก าหนดใหศ้าลใชดุ้ลพินิจในพิจารณาถึงพฤติกรรมของแต่ละคนมากกวา่  
ผูศึ้กษา เห็นวา่ ควรแกไ้ขเพิ่มเติมในมาตราให้ศาลเรียกนกัโทษ และผูป้กครองผูดู้แลนกัโทษนั้น ๆ 

ท่ีคาดวา่จะไปกระท าความผิดตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 3 มาสอบสวนเพิ่มเติม หากมีการกระท าความผิดจริง
ให้ติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (EM) ในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดซ ้ าเป็นคร้ังท่ี 3 ภายใน 1 ปี ให้
ศาลมีค าสั่งคุมขงันกัโทษนั้นแลว้แต่กรณี   

อีกทั้ง ควรมีการเรียกผูป้กครองนกัโทษผูน้ั้นเขา้มามีส่วนร่วมในการก าหนดมาตรการและวิธีการ
ควบคุมป้องกนั เพื่อมิให้ผูน้ั้นไปกระท าความผดิซ ้ าอีก ซ่ึงในกรณีน้ีหากมีการกระท าความผิดให้ติดอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (EM)ไวแ้ทนการคุมขงันกัโทษผูน้ั้น และหากนกัโทษผูน้ั้นกระท าความผิดซ ้ าเป็น
คร้ังท่ี 3 ในระยะเวลาภายใน 1 ปี ก็ให้ศาลมีค าสั่งคุมขงันกัโทษนั้นได ้ท าให้เห็นวา่ มาตรการดงักล่าวน้ีมิได้
กระทบถึงสิทธิ เสรีภาพของนกัโทษ เน่ืองจากนักโทษผูน้ั้นไดรั้บโทษตามค าพิพากษานั้นแลว้ อีกทั้ง เพื่อ
ความเป็นธรรมในการคุม้ครองสิทธิของนกัโทษท่ีพน้โทษมาแลว้ รวมถึงยงัเป็นการให้โอกาสเพื่อเป็นการ
กลบัตนเขา้สู่สังคม 
 2. ปัญหาเก่ียวกับความหมายของ “สถานท่ีคุมขงัท่ีมิใช่เรือนจ า” และ “การปฏิบติัต่อผูถู้กคุมขงั
เสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได”้ 
 จากสภาพปัญหาผูศึ้กษา มีขอ้เสนอแนะวา่ 
 มาตรา 34 วรรค 2 หากตีความตามความหมายของค าว่า  “สถานท่ีคุมขงัท่ีมิใช่เรือนจ า” และ “การ
ปฏิบติัต่อผูถู้กคุมขงัเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได้” นั้น ควรระบุถึงลกัษณะของสถานท่ีคุมขงั และหาก
ตีความตามค าวา่  “การปฏิบติัต่อผูถู้กคุมขงัเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได”้ นั้น จ าเลยผูท่ี้พน้โทษมาแลว้
นั้น ควรมีสิทธิส่วนตวัท่ีออกไปใชชี้วติปกติได ้

ผูศึ้กษา เห็นวา่ ควรแกไ้ขเพิ่มเติมถึงวิธีการในการปฏิบติัต่อผูถู้กคุมขงั โดยให้ศาลสั่งให้ติดอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั(EM) เพื่อเป็นการก าหนดให้มีการคุมขงันักโทษภายหลงัพน้โทษไวภ้ายในบา้น 
และให้ผูป้กครองมีหน้าท่ีควบคุมดูแลนักโทษผูน้ั้น ทั้งน้ี จึงท าให้นักโทษผูถู้กคุมขงัผูน้ั้นมีความรู้สึกว่า
ตนเองนั้นถูกจ ากดัสิทธิ เสรีภาพในการถูกคุมขงันอ้ยกวา่ท่ีอยูภ่ายในเรือนจ า  

3. ปัญหาการเก่ียวกบัการใชม้าตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดหลงัพน้โทษ ระหวา่งท่ีศาลพิจารณา
ค าร้องอยัการ 

จากสภาพปัญหาผูศึ้กษา มีขอ้เสนอแนะวา่ 
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แกไ้ขเพิ่มเติมวา่ มาตรา 32 บญัญติัวา่  “ในการพิจารณาค าร้องของพนกังานอยัการตามมาตรา 29 
วรรคหน่ึง ศาลอาจสั่งให้พิจารณาค าขอเป็นการด่วนและระหวา่งรอการพิจารณาตามค าร้องดงักล่าว ให้ศาล
สั่งให้ติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (EM) และก าหนดให้มีการมารายงานตวัตามก าหนดนดัของศาล
ทุกคร้ัง หรือสั่งคุมประพฤติไวก่้อนแลว้แต่กรณี เพื่อเป็นการป้องกนัมิใหผู้น้ั้นกระท าความผดิซ ้ า” 

ในการพิจารณาตามค าร้องขอในวรรคหน่ึง ให้ศาลพิจารณาค าร้องขอเป็นการด่วน และหาก
พิจารณาตามค าร้องขอนั้นมีเหตุผลสมควรอนัแท้จริง ให้ศาลมีค าสั่งเรียกนักโทษ และผูป้กครองผูดู้แล
นกัโทษนั้น ๆ มาเพื่อก าหนดมาตรการ วธีิการควบคุมป้องกนั  และในกรณีท่ีผูป้กครองไม่สามารถท่ีจะดูแล
นักโทษได้ตามมาตรการท่ีก าหนด ให้ศาล พนักงานอยัการ และผูป้กครอง ผูดู้แลนักโทษนั้น ๆ ก าหนด
สถานท่ีกกักนัพิเศษร่วมกนั เพื่อควบคุมมิให้ผูน้ั้นไปกระท าความผิดได ้ และเง่ือนไขไปตามท่ีเห็นจ าเป็น
ทนัที ถา้ศาลมีค าสั่งใหย้กค าร้องขอ ค าสั่งเช่นวา่น้ีใหเ้ป็นท่ีสุด” 
 การท่ีศาลอาจสั่งให้ใช้มาตรการคุมขงันักโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ และก าหนดระยะเวลา
เพียงเท่าท่ีจ  าเป็น เพื่อป้องกนัมิให้ผูน้ั้นกระท าความผิดซ ้ า ตามกฎหมายท่ีพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนั
การกระท าผิดในความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใช้ความรุนแรง พ.ศ.2565 ก าหนด ถือไดว้่า เป็นการสั่งคุมขงั
นกัโทษนั้นอีกคร้ัง ทั้งท่ีนักโทษผูน้ั้นยงัมิได้กระท าความผิดแต่อย่างไร ซ่ึงกฎหมายท่ีออกมาใช้บงัคบัใน
ลกัษณะดงักล่าว เห็นวา่ เป็นการกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของนกัโทษท่ีไดรั้บโทษตามค าพิพากษาส้ินสุด
แลว้ และหากคาดวา่นกัโทษจะไปกระท าความผิดซ ้ าระหวา่งรอศาลพิจารณาตามค าร้อง ก็ควรมีการควบคุม
พิเศษ โดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (EM) ติดตามตวั และหาแนวทางร่วมกนักบัผูป้กครองของ
นกัโทษนั้นเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
 
เอกสารอ้างองิ 
 
เอกสารส่ืออเิลก็ทรอนิกส์ 
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