
ปัญหาการบังคบัใช้พระราชบัญญัติก าหนดระยะเวลาด าเนินงานใน  
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 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัก าหนดระยะเวลาด าเนินงานใน  
 กระบวนการยติุธรรม พ.ศ. 2565 ในการบริหารจดัการคดีของศาลยติุธรรม ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา
กระบวนการก าหนดระยะเวลาในศาลยติุธรรม ตั้งแต่การนบัระยะเวลาตามกฎหมาย ไปจนถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึน
จากการบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวในศาลยติุธรรม อนัเป็นเร่ืองท่ีเช่ือมโยงกบัการพิจารณาและพิพากษาคดี
ซ่ึงมีความส าคญัในการอ านวยความยติุธรรมให้เกิดข้ึน จึงควรจะตอ้งมีการก าหนดแนวทางการก าหนด
ระยะเวลาใหเ้หมาะสมกบัสภาพแวดลอ้มสอดคลอ้งกบัจ านวนคดีท่ีเขา้สู่การพิจารณาและจ านวนของ
ผูป้ฏิบติังาน เพื่อใหศ้าลยติุธรรมด าเนินกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีอยา่งมีประสิทธิภาพ ไม่วา่จะดว้ย
การบญัญติักฎหมาย กฎ ระเบียบ ตั้งแต่การนบัระยะเวลา หรือการจ าแนกคดีใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคข์อง
กฎหมายและการน ามาบงัคบัใชก้บัหน่วยงานซ่ึงตอ้งใชค้วามละเอียดอ่อนในการพิจารณาพิพากษาคดี วา่มี
ปัญหาหรือไม่ อยา่งไร และเพียงใด โดยอา้งอิงจากรากฐานของกฎหมาย แนวคิด ทฤษฎี และเจตนารมณ์
หรือหลกัเกณฑต่์าง ๆ แห่งกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง  
 การก าหนดระยะเวลาในกระบวนการทางยติุธรรมท่ีกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรมโดยตรง 
โดยเฉพาะเม่ือบงัคบัใชโ้ดยไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ยอ่มกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนท าใหเ้กิดความไม่เท่าเทียม เหล่ือมล ้า และสุดทา้ยการอ านวยความยติุธรรมของศาลก็จะไม่มี
ประสิทธิภาพ เพราะการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเพียงมุ่งเนน้จะเอาตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ มากกวา่การ
มุ่งเนน้เร่ืองของการด าเนินกระยวนการยติุธรรมอยา่งมีประสิทธิภาพ การตราและการบงัคบัใชก้ฎหมายกบั
หน่วยงานในกระบวนการยติุธรรมใดควรตอ้งค านึงถึงความเป็นอิสระ ความเป็นกลางและสภาพแวดลอ้มใน
ขณะท่ีบงัคบัใชเ้ป็นส าคญั เพราะหากบงัคบัแต่เฉพาะตามกฎหมายโดยมุ่งเนน้เพยีงผลส าเร็จ ประชาชนก็จะ
ไม่ไดรั้บความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ และเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมอยา่งมีประสิทธิภาพอยา่งแทจ้ริง  

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียบจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัก าหนดระยะเวลา

ด าเนินงานในกระบวนการยติุธรรม พ.ศ. 2565 ในการบริหารจดัการคดีของศาลยติุธรรม โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ 
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 อน่ึง ศาลยติุธรรม เป็นหน่ึงในกระบวนการยุติธรรม ท่ีตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติั
ก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในกระบวนการยติุธรรม พ.ศ. 2565 ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีพิจารณา
พิพากษาอรรถคดี เพื่ออ านวยความยติุธรรมให้เกิดข้ึน ซ่ึงศาลยติุธรรมเป็นหน่วยงานอิสระ มีความ
ละเอียดอ่อน ปราศจากการแทรกแซงใด ๆ การท่ีจะน ากฎหมายใดมาใชบ้งัคบัจะตอ้งสอดคลอ้งกบัสภาพ
ความเหมาะสมในดา้นต่าง ๆ อีกทั้งตอ้งไม่กระทบเร่ืองความเป็นกลางและความเป็นอิสระในการพิจารณา
พิพากษาคดีไม่วา่ทางใด  ผูศึ้กษาจึงน ามาศึกษาปัญหาส่วนของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง  
 อยา่งไรก็ตามแมสิ้ทธิขั้นพื้นฐานในการเขา้ถึงความยติุธรรมของปวงชนชาวไทยจะไดรั้บการรับรอง
โดยรัฐธรรมนูญและหลกักฎหมายท่ีน ามาบงัคบัใช ้แต่ในความเป็นจริงการเขา้ถึงความยติุธรรมยงัเป็น
ประเด็นปัญหาใหพ้บเห็นอยู ่หากมองความเหล่ือมล ้าและความไม่เป็นธรรมในการเขา้ถึงกระบวนการ
ยติุธรรมในเน้ือหากฎหมายอาจมีช่องท่ีท าใหเ้กิดปัญหาความเหล่ือมล ้าและความไม่เท่าเทียมในลกัษณะ ท่ี
เกิดจากความแตกต่างทางดา้นเศรษฐกิจและสังคม ความยากจน ความไม่เท่าเทียมกนัทางดา้นคดี และการ
บงัคบัใชก้ฎหมายในขณะท่ียงัไม่มีความพร้อมอาจเกิดปัญหาข้ึนไดอี้กหลายประการหลายประการ สรุปได ้
ดงัต่อไปน้ี 
 จากการศึกษาประเด็นปัญหาเก่ียวกบัปัญหาการนบัระยะเวลา ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีน ามา
บงัคบัใชมุ้่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพถือเป็นเร่ืองส าคญัในการอ านวยความยติุธรรมใหเ้กิดข้ึน เม่ือมีการ
ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินงาน ก็จะตอ้งมีวนัท่ีเร่ิมนบัเวลาด าเนินงานในกระบวนการยติุธรรม ซ่ึงหาก
ก าหนดเร่ิมนบัระยะเวลาไม่เป็นธรรมและไม่มุ่งท่ีจะคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาหรือจ าเลย อนัเป็นการขดัต่อ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย เน่ืองจากระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรมวา่ดว้ยการก าหนดระยะเวลาการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลยติุธรรม พ.ศ. 2566 ขอ้ 5 ก าหนดใหก้ารตดัสินคดีอาญาตอ้งใหแ้ลว้เสร็จภายใน
หกเดือนนบัแต่วนัออกหมายขงัจ าเลยระหวา่งพิจารณา ในส่วนคดีแพง่และคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจของศาล
แขวงใหต้ดัสินคดีใหแ้ลว้เสร็จภายในหกเดือนนบัแต่วนัรับฟ้อง จึงอาจจะเกิดปัญหาวา่ในกรณีคดีอาญาซ่ึง
เป็นกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ การนบัระยะเวลาโดยใชห้ลกัเกณฑท่ี์แตกต่างกนั จึงยงัไม่
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ในการท่ีจะด าเนินกระบวนการยติุธรรมอยา่งมีประสิทธิภาพ เม่ือมี
ความแตกต่างกนัในดา้นหลกัเกณฑก์ารเร่ิมนบัระยะเวลาในคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลแขวง ซ่ึงในคดีท่ี
มีการไต่สวนมูลฟ้อง การนบัระยะเวลาดงักล่าวเป็นจะเป็นการมุ่งเนน้เพียงเร่ืองของการท่ีจะเอาตวัผูก้ระท า
ความผดิมาลงโทษ (crime control) มากกวา่ท่ีจะเนน้ในเร่ืองของการด าเนินกระบวนการยติุธรรมอยา่งมี
ประสิทธิภาพ (due process)  

ปัญหาประการท่ีสองคือปัญหาการจ าแนกประเภทคดี เหตุท่ีตอ้งมีการจ าแนกประเภทคดีนั้นก็เพื่อ
ง่ายต่อการบริหารจดัการคดี และคดีแต่ละประเภทนั้นมีก าหนดกรอบระยะเวลาท่ีไม่เท่ากนั แลว้แต่ความยาก
ง่ายของประเภทคดี ซ่ึงระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรมวา่ดว้ยการก าหนดระยะเวลาการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลยติุธรรม พ.ศ. 2566  ขอ้ 4  ไดจ้  าแนกประเภทคดีไว ้3 ประเภท ไดแ้ก่ คดีจดัการพิเศษ 
คดีสามญั คดีสามญัพิเศษ ซ่ึงในการจ าแนกประเภทคดี ยงัไดก้ าหนดใหผู้รั้บผดิชอบราชการศาลมีอ านาจใน
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การใชดุ้ลยพินิจ ซ่ึงหากผูรั้บผดิชอบในราชการของศาลเห็นวา่คดีประเภทใดเห็นสมควรใหด้ าเนินการอยา่ง
คดีจดัการพิเศษ คดีสามญัหรือสามญัพิเศษ ก็สามารถท่ีจะใหด้ าเนินการตามประเภทคดีท่ีเห็นสมควร จะถือ
วา่การใชดุ้ลยพินิจเช่นวา่นั้นเป็นการเปิดโอกาสใหเ้กิดการเลือกปฏิบติัทางคดี ซ่ึงหากมีการใหอ้ านาจในการ
ใชดุ้ลยพินิจในการจ าแนกประเภทคดีเช่นน้ี อาจส่งผลกระทบเกิดความไม่เท่าเทียมกนัในดา้นคดี คดีท่ีควร
ไดรั้บการพิจารณาโดยเร็ว ก็อาจจะไม่ไดรั้บการพิจารณาไดโ้ดยเร็ว 
 ปัญหาประการต่อมาคือ ปัญหาการก าหนดกรอบระยะเวลา ในประเทศไทยมีคดีท่ีเขา้สู่ศาลยติุธรรม
เป็นจ านวนมาก ซ่ึงในปี พ.ศ.2564 คดีแพง่คดีอาญาท่ีรับเขา้มาใหม่มีจ  านวนทั้งส้ิน 1,321,504 คดี และมีคดี
คา้งมาจ านวน 238,519  ในพ.ศ.2565 มีคดีแพง่และคดีอาญาท่ีรับเขา้มาใหม่มีจ  านวนทั้งส้ิน 1,579,721 คดี 
และมีคดีคา้งมาจ านวน 365,014 ซ่ึง ในระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรมวา่ดว้ยการก าหนดระยะเวลา
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยติุธรรม พ.ศ. 2566  ขอ้ 5 ไดก้ าหนดกรอบของระยะเวลาการพิจารณา
พิพากษาคดีไวแ้ตกต่างกนั เช่น ในการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลชั้นตน้ ในกรณีเป็นคดีจดัการพิเศษจะตอ้ง
พิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายในหกเดือน ส่วนในคดีสามญัและคดีสามญัพิเศษใหพ้ิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายใน
หน่ึงปี ซ่ึงระยะเวลาดงักล่าวยงัไม่มีความเหมาะสม เม่ือเทียบกบัคดีซ่ึงเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาล
ยติุธรรมเป็นจ านวนมาก 
 นอกจากนั้นยงัมีปัญหาอีกวา่ ปัจจยัท่ีท าใหเ้กิดคดีคา้งเป็นจ านวนมากอาจเป็นเพราะประเทศไทยมี
การนัง่พิจารณาคดีครบองคค์ณะตามท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงการนัง่พิจารณาครบองคค์ณะอาจจะท าใหเ้กิด
ปัญหาเก่ียวกบัอตัราก าลงัผูพ้ิพากษาท่ีถูกลดลงไปท าใหปั้ญหาคดีคา้งการพิจารณาเพิ่มมากข้ึนไม่สอดคลอ้ง
กบัจ านวนบุคลากรผูป้ฏิบติังาน ซ่ึงปัญหาดงักล่าวส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการ
อ านวยความยติุธรรมของศาล ซ่ึงจะท าใหก้ลไกของกระบวนการยติุธรรมบิดเบ้ียวมุ่งเนน้เพียงแค่สถิติคดี 
เพื่อใหค้ดีแลว้เสร็จไป จนขาดประสิทธิภาพในการด าเนินกระบวนการยติุธรรม 
 ปัญหาประการสุดทา้ยคือ ปัญหาการใชดุ้ลยพินิจพิจารณาพิพากษาคดี การปฏิบติัหนา้ท่ีของผู ้
พิพากษาตอ้งเป็นไปโดยชอบและโดยสุจริต ภายใตก้รอบของกฎหมาย และปฏิบติัหนา้ท่ี ในขอบเขตแห่ง
อ านาจหนา้ท่ีในทางตุลาการโดยสุจริต และเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยชอบดว้ยขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายใน
การพิจารณาพิพากษาคดียอ่มตอ้งใชค้วามละเอียดรอบคอบในการท าค าพิพากษาเพื่อใหค้  าพิพากษานั้นเกิด
ความยติุธรรมข้ึนอยา่งแทจ้ริง การน ากรอบระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้น พระราชบญัญติัก าหนดระยะเวลา
ด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ.2565 มาตรา 7 มาเป็นตวัก าหนด อาจจะส่งผลใหก้ารพิจารณาคดี
เป็นไปโดยเร่งรีบ ตวัผูพ้ิพากษาไม่มีความเป็นอิสระหรือเป็นกลางในในการใชดุ้ลยพินิจในการพิจารณา
พิพากษาคดี ตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวใ้นมาตรา 188  

นอกจากนั้นยงัมีปัญหาอีกวา่ การน าเร่ืองของการลงโทษทางวนิยัมาเป็นตวัก าหนด ซ่ึงตาม
พระราชบญัญติัก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในกระบวนการยติุธรรม พ.ศ.2565 มาตรา 7 ไดก้ าหนด ในเร่ือง
ของวนิยัอนัมาจากเหตุแห่งความล่าชา้ การตรวจสอบถ่วงดุลการท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีของผู ้
พิพากษาศาลยติุธรรมเป็นเร่ืองท่ีละเอียดอ่อน ทั้งตอ้งใหค้วามเคารพและค านึงถึงผลกระทบถึงความเป็น



4 
 

อิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยใหก้ารรับรองไว ้ตามมาตรา 188 อีก
ทั้งขา้ราชการตุลาการยงัมีประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ เพื่อเป็นแนวประพฤติปฏิบติัอยูแ่ลว้ หากมี
การน าเร่ืองของวนิยัมาเป็นการก าหนดการใชอ้ านาจดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดี จะมีลกัษณะเป็น
การแทรกแซงการพิจารณาพิพากษาของผูพ้ิพากษาอนัน าไปสู่การสูญเสียความยติุธรรมหรือไม่ ซ่ึงอาจจะ
เกิดปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษาในการพิจารณาคดีโดยไม่ละเอียดรอบคอบ  เพราะเกรงวา่จะคดี
จะไม่แลว้เสร็จตามระยะเวลาท่ีก าหนดและจะตอ้งถูกด าเนินการทางวนิยัซ่ึงเกิดจากมูลเหตุแห่งความล่าชา้ 
ซ่ึงปัญหาเหล่าน่ีอาจส่งผลกระทบในการใชดุ้ลยพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดี จนไดม้าซ่ึงค าพิพากษาท่ี
ไม่เป็นธรรม 

จากการศึกษาปัญหาการปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัก าหนดระยะเวลาด าเนินงานใน  
 กระบวนการยติุธรรม พ.ศ. 2565 ในการบริหารจดัการคดีของศาลยติุธรรม ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ คือ 

1) แกไ้ข ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรมวา่ดว้ยการก าหนดระยะเวลาการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลยติุธรรม พ.ศ. 2566 ขอ้ 5  ส่วนท่ีวา่ในคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงใหเ้ร่ิมนบัตั้งแต่
วนัรับฟ้อง แกเ้ป็นในคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงกรณีท่ีมีการไดส่้วนมูลฟ้องให้เร่ิมนบัตั้งแต่วนัท่ีศาล
ประทบัรับฟ้อง เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมของกฎหมายท่ีมุ่งเนน้คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และ
ลดความเหล่ือมล ้าทางดา้นคดี 

2) แกไ้ข ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรมวา่ดว้ยการก าหนดระยะเวลาการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลยติุธรรม พ.ศ. 2566  ขอ้ 4 ในส่วนท่ีใหอ้ านาจแก่ผูรั้บผิดชอบราชการศาลมีอ านาจใน
การใชดุ้ลยพินิจในการพิจารณาวา่คดีใดเป็น คดีจดัการพิเศษ หรือคดีสามญั แกไ้ขโดยตดัอ านาจการใชดุ้ลย
พินิจในการการจ าแนกประเภทคดีออก คงเหลือไวเ้พียงหลกัเกณฑท่ี์ใชใ้นการจ าแนกคดี เพื่อให้เกิดความเท่า
เทียมกนัดา้นคดี และลดความเหล่ือมล ้าตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัก าหนดระยะเวลาด าเนินงานใน
กระบวนการยติุธรรม พ.ศ. 2565 

3) แกไ้ข พระราชบญัญติัก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในกระบวนการยติุธรรม พ.ศ. 2565 มาตรา 5 
ส่วนท่ีวา่ใหศ้าลอยูภ่ายใตบ้งัคบัตามพระราชบญัญติัน้ี แกเ้ป็นใหศ้าลอยูภ่ายใตพ้ระราชบญัญติัน้ีเฉพาะงาน
ธุรการของศาล ซ่ึงมิรวมถึงการพิจารณาพิพากษาคดี หรือแกไ้ข ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรมวา่
ดว้ยการก าหนดระยะเวลาการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยติุธรรม พ.ศ. 2566 ขอ้ 5 โดยเพิ่มกรอบ
ระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาคดี พร้อมทั้งเพิ่มจ านวนผูพ้ิพากษาใหม้ากข้ึนใหเ้หมาะสมกบัคดีท่ีเขา้สู่
การพิจารณา 

4) แกไ้ข พระราชบญัญติัก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในกระบวนการยติุธรรม พ.ศ. 2565 มาตรา 7 
ส่วนท่ีวา่ใหด้ าเนินการทางวินยัอนัเกิดจากเหตุแห่งความล่าชา้ โดยเพิ่มขอ้ยกเวน้ มิให้น ามาบงัคบัใชก้บัการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาล เพื่อมิใหก้ระทบกบัความเป็นอิสระและเป็นกลางในการใชดุ้ลยพินิจพิจารณา
พิพากษาคดี เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงความยติุธรรมอยา่งแทจ้ริง จากขอ้เสนอแนะ  ผูศึ้กษามุ่งประสงคเ์พื่อให้
เกิดความชดัเจนในการปฏิบติัตามกฎหมาย ดว้ยกฎหมายท่ีมีการค านึงถึงหลกัสิทธิมนุษยชนควบคู่ไปกบั
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ประสิทธิภาพของการบงัคบัใช ้ท่ีจะตอ้งพิจารณาถึงสิทธิขั้นพื้นฐานเป็นส าคญั ทั้งน้ี ภายใตน้โยบายของรัฐ
ในการบริหารจดัการ ท่ีตอ้งจดัการใหมี้การปกป้องคุม้ครองแก่ประชาชน และดว้ยหลกัการดงักล่าวกฎหมาย
จึงตอ้งสามารถบงัคบัใชค้วบคู่ไปกบัสังคม ดว้ยความชดัเจนอยา่งไม่มีขอ้สงสัยในการน าไปใชแ้ละต่อตวัผู ้
ถูกบงัคบัใช ้  ทั้งตอ้งไม่มีช่องวา่งท่ีอาจไปกระทบสิทธิประการใดประการหน่ึงของบุคคลอ่ืนเกินสมควร 
ส่งผลใหก้ฎหมายมีความศกัด์ิสิทธ์ิและอ านวยความยติุธรรมใหก้บัประชาชนอยา่งมีประสิทธิภาพโดย
แทจ้ริง 
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