
มาตรการทางกฎหมายในการลดจ านวนคดีทีม่ลีกัษณะค้าความของผู้เสียหาย1
 

 
ภัทรพมิพ์  สวสัดิ์วงค์2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายในการลดจ านวนคดีท่ีมีลกัษณะคา้ความของผูเ้สียหาย
ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงคดีท่ีมีผูเ้สียหายในลกัษณะคา้ความ  ในประเด็นของกฎหมายเก่ียวกบั
มาตรการดา้นการก าหนดนิยามความหมายของผูเ้สียหายในคดีอาญาท่ีมีลกัษณะคา้ความ  มาตรการดา้นการ
บงัคบัใชก้ฎหมายอาญาความผดิต่อช่ือเสียงและความผดิอาญาต่อร่างกาย มาตรการดา้นการระงบัขอ้พิพาท
ก่อนฟ้องคดี  มาตรการดา้นการถ่วงดุลการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการและพนกังานสอบสวนในการสั่ง
ยติุคดี จากความเป็นมา  แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพของผูเ้สียหายในคดีอาญา วา่มีปัญหา
อยา่งไร และสามารถก าหนดมาตรการในเร่ืองดงักล่าวไดอ้ยา่งไรบา้ง เพื่อหาขอ้เสนอแนะในการใช้
มาตรการทางยุติธรรมชุมชน ท่ีสามารถน ามาใชแ้ทนความยนิยอมของผูเ้สียหายในคดีอาญาอนัยอมความได ้
หรือความผดิลหุโทษท่ีผูเ้สียหายมีพฤติการณ์ในลกัษณะคา้ความ  ส่งผลใหป้ริมาณคดีข้ึนสู่ศาลลดลงและเกิด
เป็นกระบวนยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพ  

ในประเทศไทย  ยงัไม่ไดมี้การใหค้  านิยามหรือความหมายท่ีชดัเจนวา่ผูเ้สียหายในคดีอาญาท่ีมี
พฤติการณ์ในลกัษณะคา้ความจะตอ้งมีพฤติการณ์ในลกัษณะใด คงปรากฏแต่เพียงความหมายของค าวา่  
“คา้ความ” ในพจนานุกรมเท่านั้น แต่หากพิจารณาค านิยามของผูเ้สียหาย ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญาและแนวค าวนิิจฉยัของศาลเก่ียวกบัการตีความผูเ้สียหายในคดีอาญารวมกบัค าวา่คา้ความตาม
พจนานุกรมและตามแนวความคิดของนกักฎหมายทัว่ไปท่ีทราบถึงลกัษณะสามญัของบุคคลผูมี้ลกัษณะคา้
ความ ก็จะไดข้อ้บ่งช้ีถึงตวัผูเ้สียหายท่ีมีลกัษณะคา้ความชดัเจนข้ึน เช่น ผูเ้สียหายท่ีมีการเรียกค่าสินไหม
ทดแทนจากฝ่ายผูก้ระท าความผดิในจ านวนหรือวธีิการท่ีเกินสมควรหรือไม่ยอมเจรจาไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
หรือปฏิเสธการไกล่เกล่ียโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควรจนเห็นปรากฏชดัวา่มีลกัษณะของการน าคดีอาญามาบีบ
บงัคบัผูก้ระท าผดิโดยมีเจตนามุ่งประสงคเ์พื่อตอ้งการค่าสินไหมทดแทนหรือผลประโยชน์อ่ืนใดมากไปกวา่
สิทธิท่ีตนจะพึงไดรั้บจนถึงขนาดวา่เป็นการใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริต 

อีกทั้ง เป็นตน้เร่ืองของปัญหาในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาประการหน่ึงท่ีท าใหเ้กิดปัญหาคดี
ลน้ศาลและผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ า ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาโดยรวม 

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียบจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายในการลดจ านวนคดีท่ีมีลกัษณะคา้ความ

ของผูเ้สียหาย โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี  วงษว์ฑิิต และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์
ดร.ปภาศรี   บวัสวรรค ์และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย  รัตนช่ือสกลุ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัเชียงใหม่)     
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ซ่ึงปัญหาดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้นหากเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในชั้นพิจารณาของศาลดว้ยเหตุท่ีผูเ้สียหายใช้
สิทธิในการยืน่ฟ้องคดีต่อศาลโดยตรง ศาลก็สามารถแกปั้ญหาไดโ้ดยอาศยัอ านาจตามประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 พิพากษายกฟ้อง ท าใหค้ดีออกจากกระบวนพิจารณาของศาลได ้ แต่
ขอ้เทจ็จริงเดียวกนัน้ีซ่ึงหมายความรวมถึงคดีท่ีตั้งตน้โดยผูเ้สียหายท่ีมีลกัษณะคา้ความ หากไปแจง้ความร้อง
ทุกขต่์อพนกังานสอบสวนและเขา้สู่การพิจารณาของพนกังานอยัการซ่ึงถือเป็นกระบวนการทางอาญาในชั้น
ก่อนฟ้อง กลบัไม่มีมาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบความสุจริตของผูเ้สียหายท่ีมีลกัษณะคา้ความแต่
อยา่งใด เม่ือสภาพสังคมในปัจจุบนัไดเ้ปล่ียนแปลงไปตามยคุสมยั มีความซบัซอ้นและแปรผนัตามการ
ขยายตวัของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมท าใหภ้ารกิจในการบงัคบัใชก้ฎหมายของเจา้หนา้ท่ีรัฐรวมทั้ง
ภารกิจการพิจารณาคดีของศาลมีจ านวนเพิ่มมากข้ึนเป็นเงาตามตวั ซ่ึงไดส่้งผลกระทบต่อประสิทธิภาพใน
การบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งไม่อาจหลีกเล่ียงได ้ 

ในขณะเดียวกนัการกระท าความผดิหรืออาชญากรรมในทุก ๆ ฐานความผดิซ่ึงรวมถึงฐานความผดิ
เล็ก ๆ นอ้ย ๆ เป็นตน้วา่ ความผดิลหุโทษหรือความผดิต่อช่ือเสียงท่ีอาจไม่ไดมี้ผลกระทบกบัความสงบ
เรียบร้อยของสังคมในวงกวา้งก็มีแนวโนม้เพิ่มข้ึนอยา่งมาก ภายใตส้ังคมท่ีเปล่ียนแปลงน้ีจึงท าใหเ้กิด
แนวความคิดในการน าชุมชนหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมเขา้มาเป็นมาตรการเสริมใน
การแกปั้ญหาในกระบวนการยติุธรรมดงักล่าวในทุกมิติ เพื่อเบ่ียงเบนหรือลดจ านวนคดีไม่ใหเ้ขา้สู่การ
พิจารณาของศาลตามแนวทางของกระบวนการยติุธรรมกระแสหลกัเพียงอยา่งเดียวโดยไม่จ  าเป็น รวมทั้งหา
มาตรการทางกฎหมายเพื่อให้กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเป็นทางเลือกของฝ่ายผูเ้สียหายและฝ่าย
ผูต้อ้งหาใหส้ามารถเจรจายติุคดีกนัไดต้ั้งแต่ในชั้นสอบสวนหรือชั้นก่อนฟ้อง ภายใตเ้ง่ือนไขและกรอบ
ความคิดวา่เม่ือมีการกระท าความผดิเกิดข้ึนคร้ังใดฝ่ายผูเ้สียหายก็ควรท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายตาม
สมควรจากฝ่ายผูต้อ้งหาท่ีไดรู้้ส านึกผดิในการกระท าของตนในคร้ังนั้น และควรมีมาตรการเฉพาะเพื่อ
จดัการในทางคดีกบัผูต้อ้งหาตามความเหมาะสม ทั้งน้ีก็เพื่อสร้างความเป็นธรรมและความสมานฉนัทใ์น
สังคมไทยไปพร้อมกนัภายใตห้ลกัการด าเนินคดีอาญาเชิงสมานฉนัท ์

จากการศึกษาท าใหส้ามารถสรุปผลการวเิคราะห์ไดต้ามประเด็นท่ีศึกษา ดงัต่อไปน้ี 
1) มาตรการดา้นการก าหนดนิยามค าวา่ผูเ้สียหายท่ีมีลกัษณะคา้ความ 

                  ผลการศึกษาพบวา่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร พ.ศ.2560 ไดรั้บรองและคุม้ครองสิทธิของ
ผูเ้สียหายในคดีอาญาไวอ้ยา่งกวา้งขวางภายใตเ้ง่ือนไขท่ีกฎหมายบญัญติัไวซ่ึ้งเม่ือพิจารณากฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกบั กระบวนการยติุธรรมทางอาญาไม่วา่จะเป็นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาหรือ
ประมวลกฎหมายอาญารวมถึงพระราชบญัญติัไกล่เกล่ียขอ้พิพาทพ.ศ. 2562 แลว้พบวา่กฎหมายไดใ้หสิ้ทธิ
ผูเ้สียหายสามารถฟ้องร้องคดีอาญาดว้ยตนเองรวมทั้งมีสิทธิท่ีจะไกล่เกล่ียหรือยอมความกบัผูก้ระท า
ความผดิหรือผูต้อ้งหาหรือไม่ก็ได ้จึงเกิดช่องวา่งใหแ้ก่ผูเ้สียหายใชสิ้ทธินั้นโดยไม่สุจริตหรือเกินขอบเขต
ความเสียหายของตน ก่อใหเ้กิดปัญหาการด าเนินคดีอาญาจนเป็นท่ีเสียหายแก่กระบวนการยติุธรรมทาง
อาญาในภาพรวม กล่าวคือส่งผลท าใหผู้เ้สียหายในทางอาญาสามารถเลือกท่ีจะใชสิ้ทธิในทางอาญาหรือสิทธิ
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ในทางแพง่ท่ีเก่ียวพนักบัคดีอาญาไดอ้ยา่งเตม็ท่ี แมว้า่การใชสิ้ทธินั้นจะปรากฏอยา่งชดัแจง้วา่เป็นการใช้
สิทธิเกินส่วนก็ตามก็ไม่มีมาตรการทางกฎหมายมาควบคุมการใชสิ้ทธิของผูเ้สียหายในท านองน้ีได ้จึงเป็น
ช่องทางท่ีท าใหผู้เ้สียหายบางรายเลือกท่ีจะใชสิ้ทธิเรียกร้องในทางแพง่มาเป็นขอ้ต่อรองในคดีอาญา แมว้า่
บางคดีท่ีผูก้ระท าผดิไดส้ านึกในการกระท าผดิและไดเ้สนอชดใชค้่าสินไหมทดแทนพอสมควรแลว้ แต่
ผูเ้สียหายก็เลือกท่ีจะปฏิเสธโดยไม่มีเหตุอนัสมควรอนัเป็นเหตุหน่ึงท่ีบ่งช้ีวา่ผูเ้สียหายสามารถท่ีจะใชค้ดีเป็น
ขอ้ต่อรองเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงประโยชน์ของตนเองโดยเฉพาะไดอ้ยา่งไม่มีขอ้จ ากดั 

จากการศึกษาประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและพระราชบญัญติัไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 
2562 ไม่มีการกล่าวถึงมาตรการทางกฎหมายเพื่อบงัคบัใชก้บับุคคลท่ีมีพฤติการณ์ต่อรองเพื่อเรียกค่าสินไหม
ทดแทนในทางแพง่จากฝ่ายผูต้อ้งหาในคดีอาญาท่ีตนเป็นผูเ้สียหายไวแ้ต่อยา่งใด ผูศึ้กษาวเิคราะห์แลว้เห็นวา่
ควรจะตอ้งมีการก าหนดขอบเขตการใชสิ้ทธิของผูเ้สียหายเพื่อมิใหอ้าศยัเหตุแห่งการเป็นผูเ้สียหายมาเป็นขอ้
ต่อรองในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท จนถึงขนาดท่ีอาจจะเกินเลยขอบเขตของการเป็นค่าสินไหมทดแทนจนเกิน
สมควร ในขณะเดียวกนัก็ยงัคงตอ้งรักษาสมดุลของเจตนาผูต้อ้งหาท่ีส านึกในการกระท าความผดิและ
ตอ้งการเยยีวยาความเสียหายเพื่อบรรเทาผลร้ายดว้ย  
      ผูศึ้กษาเห็นวา่พฤติการณ์ของผูเ้สียหายในคดีอาญาท่ีไม่ยอมเจรจาไกล่เกล่ียขอ้พิพาทหรือปฏิเสธ
โดยไม่มีเหตุอนัสมควรหรือเจรจาไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในทางอาญาโดยเรียกค่าสินไหมทดแทนจากฝ่าย
ผูต้อ้งหาหรือฝ่ายผูก้ระท าผดิเกินสมควร และมีลกัษณะของการน าคดีอาญามาบีบบงัคบัผูต้อ้งหาหรือ
ผูก้ระท าผดิโดยมีเจตนามุ่งประสงคเ์พื่อตอ้งการค่าสินไหมทดแทนหรือผลประโยชน์อ่ืนใดมากไปกวา่ท่ีตน
จะพึงไดรั้บจนถึงขนาดท่ีบ่งช้ีวา่เป็นการใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริต เป็นลกัษณะของการคา้ความของผูเ้สียหาย ซ่ึง
หากสามารถก าหนดมาตรการท่ีใหค้วามเป็นธรรมกบัคู่พิพาทดว้ยการก าหนดขอบเขตการใชสิ้ทธิของ
ผูเ้สียหายในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ใหมี้ความสมดุลกบัความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีผูต้อ้งหาหรือ
ผูก้ระท าผดิไดเ้ป็นผูก่้อให้เกิดข้ึนและตอ้งการเยยีวยาความเสียหายนั้นใหก้บัผูเ้สียหายอยา่งมีส านึกผดิจาก
การกระท าของตนแลว้ ก็จะท าใหปั้ญหาการคา้ความของผูเ้สียหายในคดีอาญาหมดส้ินไป และจะสามารถยติุ
ขอ้พิพาทไดต้ั้งแต่ในชั้นก่อนฟ้อง   

อีกทั้งยงัจะเป็นการใหค้วามเป็นธรรมและเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายใหเ้ป็นไปอยา่งมี
ประสิทธิภาพ สอดคลอ้งกบัดุลยภาพแห่งความเสียหาย และควรน าชุมชนหรือมาตรการทางชุมชนเขา้มามี
ส่วนร่วมในการพิจารณาค่าเสียหายขั้นต ่าตามสมควรท่ีผูเ้สียหายจะพึงไดรั้บจากผูต้อ้งหา  และก็ควรจะตอ้ง
ก าหนดนิยามของค าวา่ผูเ้สียหายท่ีมีลกัษณะคา้ความไวใ้หช้ดัแจง้วา่ครอบคลุมถึงผูเ้สียหายท่ีมีพฤติการณ์
อยา่งไรบา้ง อนัจะเป็นประโยชน์เพื่อสามารถน าไปสู่การพิจารณาวา่ควรจะมีมาตรการควบคุมการใชสิ้ทธิ
ของผูเ้สียหายในคดีอาญาไม่ใหใ้ชสิ้ทธิปฏิเสธการเจรจาไกล่เกล่ียโดยไม่มีเหตุอนัสมควร หรือก าหนด
ขอบเขตของการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าเสียหายในทางแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาให้เหมาะสมต่อไป 

2) มาตรการดา้นบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาในความผดิเก่ียวกบัช่ือเสียงและความผดิเก่ียวกบัร่างกาย  
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       ผลการศึกษาพบวา่ตามหลกัการและเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้
พิพาท พ.ศ. 2562 ซ่ึงไดก้ล่าวไวว้า่  “...ปัจจุบนัขอ้พิพาททางแพง่และทางอาญาเกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก เห็น
ควรใหน้ ากระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพง่ซ่ึงมีทุนทรัพยไ์ม่มากนกัและขอ้พิพาททางอาญาบาง
ประเภทมาก าหนดเป็นกฎหมายกลาง เพื่อใหห้น่วยงานของรัฐ พนกังานสอบสวน หรือศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้
พิพาทภาคประชาชน ใชใ้นการยติุหรือระงบัขอ้พิพาทดงักล่าว...”  ซ่ึงจากเหตุผลท่ีหยบิยกข้ึนมาดงักล่าว เม่ือ
พิจารณาอตัราโทษของฐานความผดิต่าง ๆ ดงัท่ีกล่าวมาแลว้จะเห็นวา่คงมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือ
ปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท ซ่ึงลว้นเป็นคดีท่ีอยูใ่นอ านาจการพิจารณาของศาลแขวง ท่ีสามารถพิจารณาและ
พิพากษาไดด้ว้ยผูพ้ิพากษาเพียงคนเดียว ตามพระราชบญัญติัใหใ้ชพ้ระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 
พระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 17 มาตรา 25 และมาตรา 26 เท่านั้น  

สามารถบ่งช้ีไดว้า่ความผดิต่อร่างกายตามมาตราดงักล่าวขา้งตน้ เป็นเร่ืองท่ีฝ่ายนิติบญัญติัภายใต้
บริบทใหม่ทางสังคมมองเห็นแลว้วา่ แมผ้ลแห่งความผดิจะเกิดข้ึนกบัชีวติร่างกายผูเ้สียหายก็ตามก็ยงัไม่ได้
ร้ายแรงถึงขนาดท่ีจะไม่สามารถเจรจาไกล่เกล่ียกนัไดด้ว้ยความสมานฉนัท ์และหากมองลึกลงไปก็จะเห็นได้
วา่ในฐานความผิดดงักล่าวยงัรวมความเสียหายทางดา้นจิตใจ หรือทรัพยสิ์นดว้ย ดงัจะเห็นไดต้ามท่ีปรากฏ
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390  มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 394 และมาตรา 395 และมาตรา 397 
และมกัจะเป็นความผดิท่ีเกิดข้ึนเป็นประจ าตามวถีิชีวิตของพลเมืองทั้งในชุมชนเมืองและชนบท ซ่ึงจะเห็น
ไดว้า่ผูเ้สียหายในฐานความผิดดงักล่าวน้ี นอกจากจะไดรั้บความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัร่างกายหรือทรัพยสิ์นท่ี
สามารถก าหนดค่าแห่งความเสียหายไดจ้ากขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏชดัแจง้แลว้ ก็ยงัอาจจะมีค่าแห่งความเสียหาย
ในลกัษณะนามธรรมท่ีซ่อนอยูภ่ายใตจิ้ตใจของผูเ้สียหายดว้ย ซ่ึงถือเป็นอุปสรรคหน่ึงท่ีทา้ทายส าหรับผู ้
บงัคบัใชก้ฎหมายวา่จะสามารถคน้หาค่าแห่งความรู้สึกเสียหายภายในจิตใจของผูเ้สียหายในลกัษณะน้ีได้
ถูกตอ้งตรงใจของผูเ้สียหายหรือไม่ เพียงใด  

หากสามารถคน้พบจุดสมดุลอนัเป็นค่าแห่งความเสียหายภายในจิตใจของผูเ้สียหาย กบัค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อเยยีวยาความเสียหายจากฟากฝ่ังของผูต้อ้งหาไดแ้ลว้ ก็เป็นเง่ือนไขท่ีจะท าใหก้ารเจรจาไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทส าเร็จไดต้ั้งแต่ในชั้นก่อนฟ้อง   แต่อยา่งไรก็ตามกระบวนการเจรจาไกล่เกล่ียจะมีข้ึนไดห้รือไม่นั้น 
ปรากฏเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 วา่ “...โดยค านึงถึงความ
ยนิยอมของคู่กรณีเป็นส าคญั...”  ดงันั้นการเจรจาไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในปัจจุบนั คงตอ้งอาศยัความสมคัรใจ
ของคู่กรณีเท่านั้น ซ่ึงในความเห็นของผูศึ้กษาเห็นวา่ การเจรจาไกล่เกล่ียจะส าเร็จบรรลุตามวตัถุประสงค์
หรือไม่นั้น เบ้ืองตน้ควรจะตอ้งเร่ิมจากผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นผูก่้อเหตุไดรู้้สึกส านึกถึงการกระท าความผดิของตน
ก่อนเป็นล าดบัแรก และในขณะเดียวกนัก็ตอ้งเสนอเง่ือนไขการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลการ
กระท าของตนเองใหก้บัฝ่ายผูเ้สียหายตามสมควร เม่ือผา่นขั้นตอนการส านึกในความผดิของผูต้อ้งหาแลว้ ก็
จะเขา้สู่ขั้นตอนการให้อภยัจากฝ่ายผูเ้สียหายวา่พอจะเกิดข้ึนไดห้รือไม่ ทั้งน้ีก็ข้ึนอยูก่บัเจตจ านงของ
ผูเ้สียหายเป็นส าคญั  เพราะหากผูเ้สียหายในฐานะผูเ้ร่ิมตน้คดีดว้ยการแจง้ความร้องทุกขต่์อพนกังาน
สอบสวนมีความตั้งใจหรือมุ่งหมายจะใหข้อ้พิพาทยติุลงไดก้็จะสามารถกระท าไดโ้ดยไม่ยุง่ยาก เวน้แต่มี
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มูลเหตุจูงใจอ่ืนท่ีจะท าใหผู้เ้สียหายปฏิเสธการเจรจาไกล่เกล่ีย ซ่ึงมูลเหตุจูงใจอ่ืนท่ีจะเป็นอุปสรรคต่อการ
สมคัรใจเจรจาไกล่เกล่ียของผูเ้สียหาย อาจจะมาจากความรู้สึกภายในจิตใจท่ียงัมีความโกรธ หรืออาจมาจาก
สังคมรอบตวัท่ีช้ีน า หรืออาจจะมาจากเจตนาท่ีตอ้งการใชค้ดีอาญาเป็นขอ้ต่อรองในการเรียกค่าเสียหาย  
  ผูศึ้กษาเห็นวา่สาเหตุจากความโกรธก็ดี หรือการช้ีน าทางสังคมก็ดี เป็นอุปสรรคท่ีสามารถใชเ้วลา
หรือเหตุผลในการก าจดัลงไดเ้พราะลว้นแต่เป็นภาวะทางอารมณ์ท่ีท าใหมี้ผลในการตดัสินใจเท่านั้นจึงไม่ได้
มีปัญหาวา่เป็นเร่ืองของความชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่  แต่มีประเด็นท่ีผูศึ้กษาเห็นวา่หากปรากฏวา่การ
ปฏิเสธการเจรจาไกล่เกล่ียของผูเ้สียหาย มีมูลเหตุจูงใจมาจากเจตนาท่ีตอ้งการใชค้ดีอาญาเป็นขอ้ต่อรองใน
การเรียกค่าเสียหายแลว้ จะเป็นปัญหาท่ีคาบเก่ียวถึงวา่เป็นการใชสิ้ทธิท่ีชอบดว้ยกฎหมายโดยสุจริตหรือไม่ 
ดงันั้นหากพิจารณาเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ตอนหน่ึงท่ีมี
ความตอ้งการวา่ “...ท าใหป้ริมาณคดีข้ึนสู่ศาลลดนอ้ยลง ลดปัญหาความขดัแยง้ เกิดความสมานฉนัทข้ึ์นใน
สังคม ลดงบประมาณแผน่ดิน และเสริมสร้างสังคมใหอ้ยูร่่วมกนัอยา่งปกติสุข...”   

จึงควรท่ีจะพิจารณาบทบาทของผูเ้สียหายในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัอุปสรรคดงักล่าววา่ ควรจะมี
มาตรการทางกฎหมายมาควบคุม  และเม่ือยเม่ือพิจารณาหลกัการและเหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ซ่ึงไดก้ล่าวไวว้า่  “...ปัจจุบนัขอ้พิพาททางแพง่และทาง
อาญาเกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก เห็นควรใหน้ ากระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพง่ซ่ึงมีทุนทรัพยไ์ม่มากนกั
และขอ้พิพาททางอาญาบางประเภทมาก าหนดเป็นกฎหมายกลาง เพื่อใหห้น่วยงานของรัฐ พนกังาน
สอบสวน หรือศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทภาคประชาชน ใชใ้นการยติุหรือระงบัขอ้พิพาทดงักล่าว...”   
จากเหตุผลท่ีหยบิยกข้ึนมาดงักล่าว  

เม่ือพิจารณาอตัราโทษของฐานความผดิต่างๆ ดงัท่ีกล่าวมาแลว้จะเห็นวา่คงมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน
สามปีหรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท ซ่ึงลว้นเป็นคดีท่ีอยูใ่นอ านาจการพิจารณาของศาลแขวง ท่ีสามารถ
พิจารณาและพิพากษาไดด้ว้ยผูพ้ิพากษาเพียงคนเดียว ตามพระราชบญัญติัใหใ้ชพ้ระธรรมนูญศาลยติุธรรม 
พ.ศ. 2543 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 17 มาตรา 25 และมาตรา 26 เท่านั้น จึงเป็นขอ้บ่งช้ีวา่ความผดิ
ต่อร่างกายตามมาตราดงักล่าวขา้งตน้ เป็นเร่ืองท่ีฝ่ายนิติบญัญติัภายใตบ้ริบทใหม่ทางสังคมมองเห็นแลว้วา่ 
แมผ้ลแห่งความผดิจะเกิดข้ึนกบัชีวติร่างกายผูเ้สียหายก็ตามก็ยงัไม่ไดร้้ายแรงถึงขนาดท่ีจะไม่สามารถเจรจา
ไกล่เกล่ียกนัไดด้ว้ยความสมานฉนัท ์และหากมองลึกลงไปก็จะเห็นไดว้า่ในฐานความผดิดงักล่าวยงัรวม
ความเสียหายทางดา้นจิตใจ หรือทรัพยสิ์นดว้ย ดงัจะเห็นไดต้ามท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
390  มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 394 และมาตรา 395 และมาตรา 397 และมกัจะเป็นความผดิท่ีเกิดข้ึนเป็น
ประจ าตามวถีิชีวิตทั้งในชุมชนเมืองและชนบท ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ผูเ้สียหายในฐานความผิดดงักล่าวน้ี นอกจาก
จะไดรั้บความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัร่างกายหรือทรัพยสิ์นท่ีสามารถก าหนดค่าแห่งความเสียหายไดจ้าก
ขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏชดัแจง้แลว้ ก็ยงัอาจจะมีค่าแห่งความเสียหายในลกัษณะนามธรรมท่ีซ่อนอยูภ่ายใตจิ้ตใจ
ของผูเ้สียหายดว้ย หากเราสามารถคน้พบจุดสมดุลอนัเป็นค่าแห่งความเสียหายภายในจิตใจของผูเ้สียหาย กบั
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ค่าสินไหมทดแทนเพื่อเยยีวยาความเสียหายจากฟากฝ่ังของผูต้อ้งหาไดแ้ลว้ ก็เป็นเง่ือนไขท่ีจะท าใหก้าร
เจรจาไกล่เกล่ียขอ้พิพาทส าเร็จไดต้ั้งแต่ในชั้นก่อนฟ้อง   

อยา่งไรก็ตามกระบวนการเจรจาไกล่เกล่ียจะมีข้ึนไดห้รือไม่นั้น ปรากฏเหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 วา่ “...โดยค านึงถึงความยนิยอมของคู่กรณีเป็นส าคญั...”  
ดงันั้นการเจรจาไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในปัจจุบนั คงตอ้งอาศยัความสมคัรใจของคู่กรณีเท่านั้น  แต่การปฏิเสธ
การเจรจาไกล่เกล่ียของผูเ้สียหาย หากมีมูลเหตุจูงใจมาจากเจตนาท่ีตอ้งการใชค้ดีอาญาเป็นขอ้ต่อรองในการ
เรียกค่าเสียหายแลว้ จะเป็นปัญหาท่ีคาบเก่ียวถึงวา่เป็นการใชสิ้ทธิท่ีชอบดว้ยกฎหมายโดยสุจริตดว้ย จึงควร
จะมีมาตรการทางกฎหมายมาควบคุมผูเ้สียหายท่ีมีลกัษณะคา้ความในชั้นก่อนฟ้องดว้ย 

3) มาตรการดา้นการระงบัขอ้พิพาทก่อนฟ้องคดี 
     ผลการศึกษาพบวา่การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาท่ีตอ้งอาศยัความสมคัรใจของผูเ้สียหายนั้น หาก
ปรากฏเป็นประจกัษว์า่ผูเ้สียหายมีพฤติการณ์ท่ีไม่ยอมเจรจาไกล่เกล่ียขอ้พิพาทหรือปฏิเสธการเจรจาไกล่
เกล่ียโดยไม่มีเหตุอนัสมควร โดยปรากฏเจตนาแจง้ชดัวา่มุ่งประสงคต์อ้งการค่าสินไหมทดแทนเกินความ
เป็นจริงเสมือนเป็นการแสวงหาผลก าไรจากคดีความ หรือตอ้งการผลประโยชน์อ่ืนใดมากไปกวา่มาตรฐาน
ของความสมเหตุสมผลจนถึงขนาดท่ีบ่งช้ีวา่เป็นการใชสิ้ทธิไม่สุจริตเช่นน้ี ยอ่มถือเป็นการคา้ความของ
ผูเ้สียหาย  

ดงันั้น หากปรากฏขอ้เทจ็จริงเช่นนั้นก็สมควรอยูเ่องท่ีจะตอ้งหามาตรการก าหนดขอบเขตการใช้
สิทธิของผูเ้สียหายมิใหใ้ชจ้นเกินเลยความพอดี และในขณะเดียวกนัก็ยงัคงตอ้งรักษาคุณธรรมทางกฎหมาย
ท่ีมุ่งคุม้ครองผูเ้สียหายมิใหถู้กลดทอนลงไปดว้ย ทั้งน้ีก็เพื่อใหไ้ปถึงจุดหมายปลายทางของกฎหมายท่ี
ตอ้งการใหป้ริมาณคดีข้ึนสู่ศาลลดนอ้ยลง ลดปัญหาความขดัแยง้ สร้างความสมานฉนัทข้ึ์นในสังคม ลด
งบประมาณแผน่ดิน และเสริมสร้างสังคมใหอ้ยูร่่วมกนัอยา่งปกติสุข ส าหรับมาตรการท่ีจะเขา้มาแกไ้ข
ปัญหาผูเ้สียหายท่ีมีลกัษณะคา้ความดงักล่าวขา้งตน้ ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรน ามาใชเ้ฉพาะคดีอาญาท่ีเขา้สู่การ
พิจารณาของพนกังานสอบสวนเท่านั้น เพราะเหตุของการต่อรองเรียกค่าเสียหายจะเกิดข้ึนกบักรณีท่ี
ผูต้อ้งหาถูกด าเนินคดีอาญาไปแลว้เป็นส่วนใหญ่ หากปรากฏเป็นประจกัษช์ดัแจง้วา่ผูเ้สียหายมีพฤติการณ์ท่ี
ปฏิเสธ หรือไม่ยอมเจรจาไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยไม่มีเหตุอนัสมควร โดยแสดงออกให้เห็นเจตนาแจง้ชดัวา่
มุ่งประสงคต์อ้งการค่าสินไหมทดแทนเกินความเป็นจริงเสมือนเป็นการแสวงหาผลก าไรจากคดีความ หรือ
ตอ้งการผลประโยชน์อ่ืนใดมากไปกวา่มาตรฐานของความสมเหตุสมผลจนถึงขนาดท่ีบ่งช้ีวา่เป็นการใชสิ้ทธิ
ไม่สุจริตเช่นน้ี ก็ควรใหผู้มี้อ  านาจไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน สามารถก าหนด
ค่าเสียหายใหก้บัผูเ้สียหายไดต้ามความเหมาะสมแลว้แจง้ใหก้บัผูต้อ้งหาเพื่อช าระค่าเสียหายตามเง่ือนไขท่ี
ก าหนด หากผูเ้สียหายไม่ยอมรับค่าเสียหายดงักล่าวก็สามารถแกไ้ขไดด้ว้ยการวางทรัพยไ์ด ้ดงันั้นเม่ือ
ผูต้อ้งหาไดด้ าเนินการเยยีวยาความเสียหายใหก้บัผูเ้สียหายตามสมควรดงัท่ีผูไ้กล่เกล่ียก าหนดแลว้ แมว้า่
ผูเ้สียหายยงัไม่ไดไ้ปรับค่าสินไหมทดแทนท่ีวางไว ้ณ ส านกังานวางทรัพยก์็ตาม ผลทางกฎหมายในคดีอาญา
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ควรจะตอ้งถือวา่สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไปตามหลกัการเดียวกบัพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้
พิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 64  

ส าหรับการก าหนดค่าเสียหายวา่แค่ไหนเพียงใดถึงจะมีความเหมาะสม อาจจะตอ้งมีการก าหนด
แนวทางในการค านวณเป็นมาตรฐานเดียวกนั ซ่ึงอาจจะสร้างเคร่ืองมือใหชุ้มชน หรือภาคประชาสังคม หรือ
ทีมสหวชิาชีพเขา้มามีส่วนร่วมในการก าหนดในแต่ละคดีก็ได ้สาหรับค่าเสียหายท่ีไดก้ าหนดโดยไม่ไดรั้บ
ความยนิยอมจากผูเ้สียหายมาตั้งแต่ตน้น้ี ผูศึ้กษาเห็นวา่หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในค่าเสียหายท่ีผูไ้กล่เกล่ีย
ไดก้ าหนดให ้ผูเ้สียหายก็สมควรท่ีจะยงัมีสิทธิไปใชสิ้ทธิเรียกร้องทางแพง่ในกระบวนการทางศาลไดต่้อไป 

4)  มาตรการดา้นการถ่วงดุลการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการและพนกังานสอบสวนในการสั่งยติุ
คดี 
         ผลการศึกษาพบวา่การตรวจสอบถ่วงดุลโดยผูเ้สียหายในคดีอาญาเฉพาะฐานความผดิท่ีอยูใ่นเกณฑ์
ท่ีจะเจรจาไกล่เกล่ียกนัได ้ตามท่ีก าหนดตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 35 
และมาตรา 41 นั้น หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 34 ไม่ตดัสิทธิ
ผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีดว้ยตนเองหากคดีนั้นพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง  ซ่ึงค าสั่งไม่ฟ้องน้ีไม่ได้
หมายความรวมถึงการสั่งยติุคดีดว้ยแต่อยา่งใด  เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 
2562 มาตรา 35 วรรคทา้ย และ มาตรา 37  บญัญติัหลกัเกณฑไ์วช้ดัเจนวา่ หากตกลงระงบัขอ้พิพาททาง
อาญาและไดมี้การปฏิบติัตามเง่ือนไขขอ้ตกลงกนัแลว้ใหถื้อวา่สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบั  และหากเป็น
คดีท่ีอยูใ่นอ านาจของพนกังานสอบสวนตั้งแต่ตน้ก็ใหส่้งส านวนใหพ้นกังานอยัการพิจารณาสั่งยติุคดี ตาม
มาตรา 64  ดงันั้นกรณีบญัญติัหลกัเกณฑไ์วช้ดัวา่สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบั หรือเม่ืออยัการสั่งยติุคดีตาม
พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 แลว้ ก็จะมีผลท าใหก้รณีน้ีผูเ้สียหายไม่สามารถน า
คดีอาญาไปฟ้องต่อศาลไดอี้ก    

เม่ือพิจารณาจากขอ้กฎหมายดงักล่าวประกอบกบัหลกัการและเหตุผลทา้ยพระราชบญัญติัการไกล่
เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ท่ีแสดงชดัถึงเหตุผลของการบงัคบัใชก้ฎหมายน้ีเน่ืองจากเห็นวา่ ปัจจุบนัขอ้พิพาท
ทางแพง่และทางอาญาเกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก เห็นควรใหน้ ากระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพง่ซ่ึงมี
ทุนทรัพยไ์ม่มากนกัและขอ้พิพาททางอาญาบางประเภทมาก าหนดเป็นกฎหมายกลาง  
เพื่อใหห้น่วยงานของรัฐ พนกังานสอบสวน หรือศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทภาคประชาชน ใชใ้นการยติุหรือ
ระงบัขอ้พิพาทดงักล่าวโดยค านึงถึงความยนิยอมของคู่กรณีเป็นส าคญั  ท าใหป้ริมาณคดีข้ึนสู่ศาลลดนอ้ยลง  
ลดปัญหาความขดัแยง้  เกิดความสมานฉนัทข้ึ์นในสังคม  ลดงบประมาณแผน่ดิน และเสริมสร้างสังคมใหอ้ยู่
ร่วมกนัอยา่งปกติสุขแลว้  ผูศึ้กษาจึงเห็นชอบดว้ยท่ีควรจะจ ากดัสิทธิผูเ้สียหายในคดีอาญาท่ีผา่น
กระบวนการตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ดงักล่าว ไม่ใหมี้สิทธิยืน่ฟ้องคดีต่อศาล
ไดอี้ก   

อยา่งไรก็ตามเหตุผลทา้ยพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562  ใหค้  านึงถึงความยนิยอม
ของคู่กรณีเป็นส าคญั  แต่มาตรการทางกฎหมายตามท่ีผูศึ้กษาไดว้เิคราะห์ไวด้งักล่าวมาขา้งตน้วา่ กรณีหาก
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ปรากฏเป็นประจกัษว์า่ผูเ้สียหายมีพฤติการณ์ท่ีไม่ยอมเจรจาไกล่เกล่ียขอ้พิพาทหรือปฏิเสธการเจรจาไกล่
เกล่ียโดยไม่มีเหตุอนัสมควร โดยปรากฏเจตนาแจง้ชดัวา่มุ่งประสงคต์อ้งการค่าสินไหมทดแทนเกินความ
เป็นจริงเสมือนเป็นการแสวงหาผลก าไรจากคดีความ  หรือตอ้งการผลประโยชน์อ่ืนใดมากไปกวา่มาตรฐาน
ของความสมเหตุสมผลจนถึงขนาดท่ีบ่งช้ีวา่เป็นการใชสิ้ทธิไม่สุจริตถือวา่เป็นการคา้ความของผูเ้สียหาย   
ควรใหผู้มี้อ  านาจไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน สามารถก าหนดค่าเสียหายใหก้บัผูเ้สียหาย
ไดต้ามความเหมาะสมแลว้แจง้ใหก้บัผูต้อ้งหาเพื่อช าระค่าเสียหายตามเง่ือนไขท่ีก าหนด หากผูเ้สียหายไม่
ยอมรับค่าเสียหายดงักล่าวก็สามารถแกไ้ขไดด้ว้ยการวางทรัพยไ์ด ้ 

ดงันั้น เม่ือผูต้อ้งหาไดด้ าเนินการเยยีวยาความเสียหายใหก้บัผูเ้สียหายตามสมควรดงัท่ีผูไ้กล่เกล่ีย
ก าหนดแลว้  แมว้า่ผูเ้สียหายยงัไม่ไดไ้ปรับค่าสินไหมทดแทนท่ีวางไว ้ณ ส านกังานวางทรัพยก์็ตาม ผลทาง
กฎหมายในคดีอาญาควรจะตอ้งถือวา่สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไปตามหลกัการเดียวกบั พระราชบญัญติั
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 64   ซ่ึงการก าหนดหลกัเกณฑห์รือเง่ือนไขในท านองน้ีถือไดว้า่
เป็นเร่ืองท่ีไม่ไดรั้บความยนิยอมจากผูเ้สียหาย  อยา่งไรก็ตาม ในมาตรการน้ีผูศึ้กษาเห็นวา่ควรใชก้บัการไกล่
เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นพนกังานสอบสวนเท่านั้น  จึงเห็นควรให้องคก์รอยัการมีอ านาจหนา้ท่ี
ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย และเหตุผลตามขอ้เทจ็จริงโดยเฉพาะในส่วนของสิทธิผูเ้สียหายท่ีควรจะ
ไดรั้บการเยยีวยาจากผูต้อ้งหาวา่มีความเหมาะสมเพียงใดอีกชั้นหน่ึง  และหากพนกังานอยัการเห็นชอบก็ให้
มีค  าสั่งยติุคดีต่อไป 

จากการวเิคราะห์สภาพปัญหาในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทย  และคน้หามาตรการต่างๆ 
เพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าวใหเ้หมาะสม ผูศึ้กษาเห็นวา่ปัญหาต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย
ไดรั้บการสะสมมานานจนกลายเป็นความคุน้ชินของผูเ้ก่ียวขอ้งในทุกมิติ หากตอ้งการจะแกไ้ขดว้ยวธีิการ
เพียงแค่สนบัสนุนใหมี้การปรับเปล่ียนทศันคติของผูเ้ก่ียวขอ้งทุกภาคส่วนไม่วา่จะเป็นคู่พิพาท บุคคลใน
สังคมแวดลอ้ม  หรือเจา้หนา้ท่ีผูเ้ก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาทุกฝ่าย การแกไ้ขปัญหาก็ยงัจะ
เป็นไปดว้ยความยากล าบาก ซ่ึงในทา้ยท่ีสุดปัญหาก็จะไม่ไดรั้บการแกไ้ขจนเห็นผลสัมฤทธ์ิ  ดงันั้นหากรัฐมี
เจตจ านงท่ีตอ้งการจะแกไ้ขปัญหากนัอยา่งจริงจงั  ผูศึ้กษาเห็นวา่มีความจ าเป็นตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายใน
ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งใหเ้หมาะสมต่อไป โดยมีขอ้เสนอแนะ กล่าวคือ 

ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562  โดยการเพิ่มบทบญัญติัท่ี
เก่ียวกบัการใชม้าตรการทางกฎหมายกรณีผูเ้สียหายมีลกัษณะคา้ความ ดว้ยการเพิ่มหลกัการต่างๆ เป็นการ
เฉพาะในเร่ือง “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญากรณีผูเ้สียหายมีลกัษณะคา้ความ   ไวใ้นหมวด 4 ส่วนท่ี 6 
ของ พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 โดยมีสาระส าคญัดงัน้ี 

1.) ควรมีการก าหนดนิยาม ค าวา่ผูเ้สียหายท่ีมีลกัษณะคา้ความ ไวใ้หช้ดัเจนวา่ “ผูเ้สียหายท่ีมีลกัษณะ
คา้ความ หมายความถึง ผูเ้สียหายท่ีมีพฤติการณ์ไม่ยอมเจรจาไกล่เกล่ียขอ้พิพาท หรือปฏิเสธการไกล่เกล่ีย
โดยไม่มีเหตุอนัสมควร หรือเจรจาไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในทางอาญาโดยเรียกค่าสินใหม่ทดแทนจากฝ่าย
ผูต้อ้งหาหรือฝ่ายผูก้ระท าผดิเกินสมควร และมีลกัษณะของการน าคดีอาญามาบีบบงัคบัผูต้อ้งหาหรือ
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ผูก้ระท าผดิโดยมีเจตนามุ่งประสงคเ์พื่อตอ้งการค่าสินใหม่ทดแทนหรือผลประโยชน์อ่ืนใดมากไปกวา่ท่ีตน
จะพึงไดรั้บจากฝ่ายผูก้ระท าความผดิจนถึงขนาดท่ีบ่งช้ีวา่เป็นการใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริต” 

2.) ควรก าหนดใหมี้หน่วยงาน หรือยติุธรรมชุมชม หรือทีมสหวชิาชีพ เพื่อใหเ้ขา้มามีบทบาทหนา้ท่ี
ในการก าหนดค่าเสียหายขั้นต ่าท่ีผูเ้สียหายจะพึงไดรั้บตามสมควร   

3.) ควรก าหนดใหค้ดีอาญาท่ีผา่นมาตรการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในกรณีท่ีผูเ้สียหายมีลกัษณะคา้ความ
ยติุคดีในชั้นก่อนฟ้อง โดยผูเ้สียหายไม่ควรมีสิทธิไปฟ้องศาลในทางอาญาไดอี้ก แต่ในส่วนของค่าเสียหาย
ในทางแพง่ท่ีผูเ้สียหายยงัมีความประสงคใ์นจ านวนท่ีมากไปกวา่ค่าเสียหายท่ีผูไ้กล่เกล่ียก าหนดให ้ผูเ้สียหาย
สามารถใชสิ้ทธิทางศาลต่อไปได ้

4.) ควรเพิ่มหลกัการและเหตุผลทา้ย พระราชบญัญติัไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562  ใหส้อดคลอ้งกบั
กรณีท่ีรัฐหรือสังคมไม่จ  าตอ้งอาศยัความยนิยอมจากผูเ้สียหายท่ีจะใชม้าตรการไกล่เกล่ีย หากปรากฏวา่
ผูเ้สียหายมีลกัษณะคา้ความ   
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