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จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการคุม้ครองผูเ้สียหายตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการ

ทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ.2565 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด และ
ทฤษฎี หลกัเกณฑใ์นการคุม้ครองผูเ้สียหายท่ีถูกกระท าทรมานและถูกกระท าใหบุ้คคลสูญหาย แนวความคิด
เร่ืองของสิทธิและเสรีภาพของมนุษยเ์ร่ิมปรากฏข้ึนตั้งแต่ในยคุกรีก โดยอริโตเติล ล่าวไวว้า่ มนุษยเ์ป็นสัตวท่ี์มี
เหตุผล ยอ่มมีเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย และดว้ยเหตุผลท่ีถูกตอ้งยอ่มช่วยให้เขาเขา้ถึงกฎธรรมชาติได ้จุดน้ีเป็น
เสรีภาพท่ียิง่ใหญ่ของมนุษย ์ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดค้วามรู้ความเขา้ใจถึงแนวคิดในการคุม้ครองผูเ้สียหายหรือเหยื่อ
จากการถูกทรมานและการกระท าใหบุคคลสูญหายโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยท่ีการทรมานและการกระท าให้
บุคคลสูญหาย ซ่ึงกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยา่งร้ายแรงท่ีไม่อาจกระท าไดไ้ม่วา่
ในสถานการณ์ใด ๆ รวมทั้งยงัมีความผดิในทางอาญาตามกฎหมายไทย และกฎหมายระหวา่งประเทศ 

ทั้งน้ี เพื่อเป็นการยกระดบัและเพิ่มประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมาย รวมทั้งการคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนของประเทศไทย และเพื่อก าหนดฐานความผดิ มาตรการป้องกนัและปราบปรามและมาตรการเยยีวยา
ผูเ้สียหาย ประเทศไทยไดมี้การภาคยานุวติัเขา้เป็นภาคีในอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานและการประติบติัหรือการ
ลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท่ีย  ่ายศีกัด์ิศรี หรืออนุสัญญา CAT เม่ือวนัท่ี 2 ตุลาคม 2550 และมีผล
บงัคบัใชก้บัประเทศไทย ตั้งแต่วนัท่ี 1 พฤศจิกายน 2550 เป็นตน้ไป โดยก าหนดให้รัฐตอ้งมีหนา้ท่ีในการ
ป้องกนัปัญหาการซอ้มทรมานโดยเจา้หนา้ท่ีรัฐ และไดล้งนามอนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองบุคคลทุกคนจากการ
หายสาบสูญโดยถูกบงัคบั หรืออนุสัญญา CED ตั้งแต่วนัท่ี 9 มกราคม 2555 และอยูร่ะหวา่งการด าเนินการ
เพื่อใหส้ัตยาบนัเขา้เป็นภาคี การลงนามดงักล่าวถือเป็นการแสดงเจตนารมณ์ของรัฐบาลไทยท่ีมีความตั้งใจจริง
ในการส่งเสริม ปกป้องและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน รัฐบาลไทยจึงตราพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม
การทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ข้ึนใชบ้งัคบั 

                                                 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการคุม้ครองผูเ้สียหายตามพระราชบญัญติัป้องกนัและ

ปราบปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ.2565 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี วงษว์ฑิิต 
และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี  บวัสวรรค ์และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย  รัตนช่ือสกลุ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค จงัหวดัเชียงใหม่) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยั
รามคาแหง 
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จากการศึกษาท าใหท้ราบปัญหาการคุม้ครองผูเ้สียหายตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการ
ทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ.2565 ยงัไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้
ดงัต่อไปน้ี 

ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาคุม้ครองผูเ้สียหายในการก าหนดขอบเขต ลกัษณะ และพื้นท่ีการทรมาน
และการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย โดยท่ีการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย ทั้ง 2 ค าน้ีไดมี้ค านิยามอยูใ่น
อนุสัญญาระหวา่งประเทศทั้งสองฉบบั โดยค าวา่ การทรมาน นั้น ปรากฏในอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานและ
การประติบติัหรือการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท่ีย  ่ายศีกัด์ิศรีหรืออนุสัญญา CAT ไดใ้หค้วามหมาย
ไว ้และตามอนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองบุคคลทุกคนจากการบงัคบัใหห้ายสาบสูญหรืออนุสัญญา CED ไดใ้ห้
ค  านิยามค าวา่ การกระท าให้บุคคลสูญหาย เอาไว ้แต่ตามกฎหมายของประเทศไทยนั้น พระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ.2565 นั้น กลบัไม่ไดใ้หค้วามหมายของค าวา่ 
การทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย เอาไวโ้ดยเฉพาะ อนัอาจส่งผลต่อการตีความความหมายของค าวา่ 
การทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย นั้นมีขอบเขต ลกัษณะ และพื้นท่ีเพียงใด ในขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ ท่ี
เกิดข้ึน เน่ืองจากการตีความกฎหมายอาญานั้นจะตอ้งตีความโดยเคร่งครัด เช่น หากพิจารณาตามประมวล
กฎหมายอาญา ในเร่ืองความผดิของเจา้พนกังาน ไม่วา่จะเป็นเจา้พนกังานในการปกครองหรือในการยุติธรรม 
หากเจา้พนกังานนั้นไม่ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีในต าแหน่งนั้นหรือไม่มีหนา้ท่ีโดยตรงหรือไดรั้บมอบหมายใหป้ฏิบติั
หนา้ท่ีนั้น หากกระท าความผิดก็อาจรับโทษเพียงผูส้นบัสนุน และอาจไม่ตอ้งรับผดิตามกฎหมายอาญาในฐาน
เป็นเจา้พนกังาน แต่ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย 
พ.ศ.2565 ก็ไม่ไดก้  าหนดนิยามเอาไว ้ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็ไม่ไดมี้ค านิยาม แต่ได้
มีการบญัญติัค าวา่การทรมานไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาบางมาตรา เช่น มาตรา 289(5) บญัญติัวา่ ผูใ้ด...ฆ่า
ผูอ่ื้นโดยทรมาน และมาตรา 313 วรรคสอง บญัญติัวา่ ถา้การกระท าความผดิตามวรรคแรกเป็นเหตุใหผู้ถู้กเอาตวั
ไป ผูถู้กหน่วงเหน่ียว หรือผูถู้กกกัขงันั้นรับอนัตรายสาหสัหรือเป็นการกระท าโดยทรมาน เป็นตน้  

ส่วนค าวา่ การกระท าใหบุ้คคลสูญหาย นั้นไม่มีบญัญติัตามกฎหมายไทยเช่นกนั โดยเฉพาะในประมวล
กฎหมายอาญาของไทยก็ไม่มีการบญัญติัเช่นกนั จึงส่งผลใหเ้กิดปัญหาในการคุม้ครองผูเ้สียหายในการกระท าให้
บุคคลสูญหายนั้นมีขอบเขต ลกัษณะ และพื้นท่ีในกรณีใดบา้ง และตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม
การทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ.2565 นั้นมีความสอดคลอ้งกบัอนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครอง
บุคคลทุกคนจากการบงัคบัใหห้ายสาบสูญมากนอ้ยเพียงใด  

ดงันั้น การท่ีพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ.
2565 ไม่ไดบ้ญัญติันิยามค าวา่ การทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย ไว ้จึงท าใหเ้กิดปัญหาในการก าหนด
ขอบเขต ลกัษณะ และพื้นท่ีการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหายครอบคลุมกรณีใดบา้ง 
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ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองผูเ้สียหายจากการไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีตามบทบญัญติั
ของกฎหมายของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคล
สูญหาย พ.ศ.2565 มาตรา 3 ไดใ้หค้  านิยามค าวา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หมายความวา่ บุคคลซ่ึงใชอ้  านาจรัฐหรือไดรั้บ
มอบอ านาจหรือไดรั้บการแต่งตั้ง อนุญาต สนบัสนุน หรือยอมรับโดยตรงหรือโดยปริยายจากผูมี้อ  านาจรัฐให้
ด าเนินการตามกฎหมาย แต่ตามกฎหมายน้ีก็ไม่ไดบ้ญัญติัวา่หมายถึงเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายใดบา้ง โดยเฉพาะ
เจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจในการควบคุมตวันั้น ครอบคลุมถึงกรณีตามกฎหมายใดบา้ง ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญานั้น เป็นกฎหมายท่ีใหอ้ านาจแก่เจา้พนกังานในการท่ีจะการจบั คุมตวั ขงั กกัตวั กกัขงัและ
ควบคุมตวั และนอกจกาน้ียงัมีกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีใหอ้  านาจเช่นกนั เช่น พนกังานเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัป่า
ไม ้พุทธศกัราช 2484 มีอ านาจหนา้ท่ีในการป้องกนั จบักุม ปราบปรามผูก้ระท าผดิ และยดึของกลางตาม
กฎหมาย ดงักล่าวภายในเขตทอ้งท่ีรับผิดชอบหรือแมแ้ต่ก านนัผูใ้หญ่บา้นท่ีกฎหมายก าหนดใหเ้ป็นพนกังานฝ่าย
ปกครอง เช่นเดียวกบัพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา ก็ท  าใหบุ้คคลเหล่าน้ีมีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายในการรักษาความสงบเรียบร้อย รวมไปถึงการจบักุม
ผูก้ระท าผดิหรือผูต้อ้งหา และสามารถควบคุมตวักระท าความผดิหรือผูต้อ้งหาดว้ยเช่นกนั 

นอกจากน้ีตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ.
2565 ยงัไดก้ าหนดให ้การควบคุมตวันั้น เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูรั้บผดิชอบตอ้งบนัทึกภาพและเสียงอยา่งต่อเน่ือง
ในขณะจบัและควบคุมจนกระทัง่ส่งตวัใหพ้นกังานสอบสวนหรือปล่อยตวับุคคลดงักล่าวไป และการไม่ปฏิบติั
ตามกฎหมายน้ี อาจส่งผลต่อผูเ้สียหายไม่ไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมาย หากเจา้หนา้ท่ีจงใจไม่ปฏิบติัตาม
กฎหมาย รวมทั้งการรับฟังพยานหลกัฐานนั้น อนัอาจท าใหก้ารรับฟังพยานหลกัฐานเสียไปทั้งหมดหรือแต่
บางส่วนได ้และตามกฎหมายน้ีไม่ไดก้  าหนดมาตรการไว ้หากเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัของ
กฎหมายดงักล่าวอนัส่งผลกระทบต่อการคุม้ครองผูเ้สียหาย และกระบวนการยติุธรรมทางอาญาได ้

ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองผูเ้สียหายท่ีเป็นเจา้หน้ีของบุคคลท่ีถูกทรมานและ
บุคคลสูญหาย ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ.
2565 นั้นไดบ้ญัญติัเร่ืองการคุม้ครองผูเ้สียหายหรือเหยื่อไวน้ั้นครอบคลุมถึงกรณีใดบา้ง หากปรากฏวา่ 
ผูถู้กกระท าการทรมานหรือถูกท าใหสู้ญหาย เน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐ บุคคลดงักล่าวมีเจา้หน้ีอยู ่และเจา้หน้ี
ไดรั้บความเดือนร้อนจากการท่ีบุคคลซ่ึงถูกกระท าการทรมานหรือถูกท าใหสู้ญหายนั้น เน่ืองจาก ลูกหน้ีบางราย
อาจจะมีเจา้หน้ีรายเดียวหรือหลายรายหรืออาจจะมีหน้ีสินในจ านวนท่ีมาก และหากลูกหน้ีนั้นเป็นผูถู้กกระท า
การทรมานหรือถูกท าใหสู้ญหาย โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  

เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์พบวา่ ในเร่ืองท่ีเทียบเคียงกบับุคคลสูญหาย คือเร่ืองของ 
บุคคลสาบสูญ กล่าวคือ บุคคลใดไดไ้ปจากภูมิล าเนา หรือถ่ินท่ีอยูแ่ละไม่มีใครรู้แน่วา่บุคคลนั้นยงัมีชีวติอยู ่และ
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การไม่ทราบชะตากรรมของบุคคลนั้น ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยข์องประเทศไทย ก าหนดให ้ผูมี้
ส่วนไดเ้สียหรือพนกังานอยัการมีสิทธิร้องขอใหศ้าลสั่งใหบุ้คคลท่ีร้องขอมีอ านาจกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใด
ตามท่ีร้องขอไวไ้ด ้ตามท่ีศาลจะเห็นวา่เป็นการจ าเป็นเพื่อจดัการทรัพยสิ์นของผูไ้ม่อยูไ่ด ้และการในเร่ืองการ
ทวงถามหน้ีนั้น เจา้หน้ีเป็นบุคคลท่ีจะตอ้งไดรั้บช าระหน้ีจากทรัพยสิ์นของผูไ้ม่อยูซ่ึ่งเป็นลูกหน้ีจนส้ินเชิง 
เจา้หน้ีของบุคคลสาบสูญ ในกรณีการจดัการทรัพยสิ์นของผูไ้ม่อยูต่ามมาตรา 48 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชย ์ซ่ึงเป็นกรณีท่ีเจา้หน้ีมีส่วนในการป้องกนัรักษาทรัพยสิ์นของผูไ้ม่อยู ่เพื่อประโยชน์ของเจา้หน้ี  

ส าหรับในคดีบุคคลสูญหาย ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้
บุคคลสูญหาย พ.ศ.2565 นั้น หากพิจารณาตามแนวนิดในเร่ืองการทวงถามหน้ีตามหลกักฎหมายแพง่แลว้ หน้ีท า
ใหเ้กิดขอ้ผกูพนักนัระหวา่งเจา้หน้ีและลูกหน้ี เม่ือไดเ้ขา้ท าสัญญากนัแลว้โดยชอบดว้ยกฎหมาย ก็จะมีผลผกูพนั
กนั ท าใหเ้จา้หน้ีมีสิทธิบงัคบัช าระหน้ีไดเ้ม่ือลูกหน้ีผิดสัญญา และหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา ท่ีคู่กรณีต่าง
ยอมรับเง่ือนไขของสัญญานั้น ๆ ได ้หากคู่สัญญาฝ่ายใดเห็นวา่ขอ้สัญญาไม่เป็นธรรมหรือเป็นขอ้สัญญาท่ีถูกอีก
ฝ่ายเอารัดเอาเปรียบมากจนเกินไป คู่สัญญาฝ่ายนั้นยอ่มมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธไม่ท าสัญญาตั้งแต่แรก บุคคลท่ีถูก
กระท าใหสู้ญหายจึงไม่สามารถช าระหน้ีได ้ส่งผลต่อเจา้หน้ีใหไ้ดรั้บความเสียหายในการบงัคบัช าระหน้ีได ้

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาการคุม้ครองผูเ้สียหายตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการ
ทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ.2565 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1. ปัญหาการคุม้ครองผูเ้สียหายในการก าหนดขอบเขต ลกัษณะ และพื้นท่ีการทรมานและการกระท าให้
บุคคลสูญหาย 

    เพิ่มเติม นิยาม ค าวา่ ทรมาน และ การกระท าใหบุ้คคลสูญหาย ในมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ.2565 เพื่อก าหนดขอบเขต ลกัษณะ 
และพื้นท่ีการทรมาน ใหส้อดคลอ้งกบัอนุสัญญา CAT โดยบญัญติั นิยาม “การทรมาน” หมายความวา่ การ
กระทาท่ีทาใหเ้กิดความเจบ็ปวดหรือความทุกขท์รมาน อยา่งร้ายแรงแก่ร่างกายหรือจิตใจต่อบุคคลหน่ึงบุคคลใด
เพื่อท่ีจะใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลหรือค าสารภาพจากบุคคลนั้นหรือจากบุคคลท่ีสาม เพื่อการลงโทษบุคคลนั้นส าหรับ
การกระท าซ่ึงบุคคลนั้นหรือบุคคลท่ีสามไดก้ระท าหรือถูกสงสัยวา่ไดก้ระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใด เพื่อข่มขู่หรือ
ขู่เขญ็บุคคลนั้นหรือบุคคลท่ีสาม หรือเพราะเหตุผล อ่ืนใดบนพื้นฐานของการเลือกปฏิบติัโดยการกระท า
ดงักล่าวเป็นการกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือโดยการยยุงโดยความยนิยอม หรือโดยการรู้เห็นเป็นใจของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือของบุคคลอ่ืนซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ โดยไม่รวมถึงความเจบ็ปวดหรือความทุกขท์รมานท่ี
เกิดจากหรือสืบเน่ืองมาจากการลงโทษท่ีชอบดว้ยกฎหมาย  

    ส าหรับค าวา่ การกระท าบุคคลใหสู้ญหาย นั้น โดยก าหนดขอบเขต ลกัษณะ และพื้นท่ีการทรมาน ให้
สอดคลอ้งกบัอนุสัญญา CED วา่ “การกระท าบุคคลใหสู้ญหาย” หมายความวา่ การจบักุมคุมขงัลกัพาหรือ
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กระท าการดว้ยประการใดท่ีเป็นการลิดรอนเสรีภาพในร่างกายต่อบุคคลซ่ึงกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือโดย
บุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีไดรั้บค าสั่งการสนบัสนุนหรือการรู้เห็นเป็นใจจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และมีการปฏิเสธวา่
มิไดมี้การจบักุม คุมขงั ลกัพาหรือกระท าการดว้ยประการใดท่ีเป็นการลิดรอนเสรีภาพในร่างกายของบุคคลนั้น 
หรือปกปิดชะตากรรมหรือท่ีอยูข่องบุคคลนั้น 

2. ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองผูเ้สียหายจากการไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายของพนกังานเจา้หนา้ท่ี 

    เห็นควรเพิ่มมาตการลงโทษหากเจา้หนา้ท่ีท่ีหนา้ท่ีในการควบคุมตวัไม่ปฏิบติัตาม มาตรา 22 และ

มาตรา 23 ในส่วนหมวด 5 บทก าหนดโทษ โดยบญัญติัวา่ มาตรา.... เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูมี้หนา้ท่ีควบคุมตวั ผูใ้ดจง

ใจไม่ปฏิบติัตาม มาตรา 22 และมาตรา 23 ใหรั้บโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี และปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั้งจ  า

ทั้งปรับ 

3. ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองผูเ้สียหายผูเ้สียหายท่ีเป็นเจา้หน้ีของบุคคลท่ีถูกทรมานและบุคคลสูญหาย 
    เพิ่มเติมบทบญัญติัในการเขา้เป็นผูเ้สียหายของเจา้หน้ีของผูท่ี้ถูกทรมานและบุคคลสูญหายเป็นการ

เฉพาะเพื่อใหส้ามารถใชสิ้ทธิบงัคบัช าระหน้ี ในพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการ
กระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ.2565 หมวด 4 การด าเนินคดี เพิ่มมาตรา 33/1โดยบญัญติัวา่ ใหเ้จา้หน้ีของผูท่ี้ถูก
ทรมานและบุคคลสูญหาย มีสิทธิยืน่ค  าขอเพื่อบงัคบัช าระหน้ี ไดจ้ากกองมรดกหรือทรัพยสิ์นของผูท่ี้ถูกทรมาน
และบุคคลสูญหาย เพื่อช าระหน้ีแก่ตนก่อนเยีย่วยาทายาทหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียยหาย ทั้งน้ีไม่กระทบต่อการบงัคบั
ช าระหน้ีของเจา้หน้ีบุริมสิทธิ 
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