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กฤษฏิภัสณ์  ฤทธิเดช2 

สถาบนัพระพุทธศาสนา เป็นส่ิงท่ีอยูคู่่กบัสังคมไทยมาอยา่งชา้นาน โดยถือเป็นสถาบนัหลกั ซ่ึงเป็น
ท่ีพึ่งทางจิตใจใหก้บัผูค้นในสังคม รวมถึงเผยแพร่การน าหลกัธรรมค าสอนของพระพุทธศาสนา ไปใชใ้น
การด าเนินชีวติอนัตั้งตนอยูใ่นศีลธรรมและความดีงาม ซ่ึงจะส่งผลใหมี้คุณภาพชีวติท่ีดีข้ึนตามความเช่ือของ
บุคคลนั้นๆ และท าใหค้นไทยมีอตัตาลกัษณ์พิเศษซ่ึงบุคคลทัว่โลกเป็นท่ีทราบกนัดีคือ เมืองไทยเมืองยิม้ 
รวมถึงคนไทยมีความเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผก่บัเพื่อนมนุษยทุ์กชาติพนัธ์ุ มีจิตใจเมตตา โอบออ้มอารีรวมถึงชอบ
ช่วยเหลือผูอ่ื้นเป็นนิจ โดยเป็นการไดรั้บอิทธิพลทางความเช่ือมาจากแนวคิดในทางพระพุทธศาสนามาอยา่ง
ชา้นาน 

พระพุทธศาสนา ไดเ้ผยแผเ่ขา้มาสู่ดินแดนประเทศไทย ในสมยัท่ีพระเจา้อโศกมหาราช กษตัริยข์อง
ประเทศอินเดีย ไดมี้การส่งสมณทูตของประเทศตน ออกไปเผยแผพ่ระพุทธศาสนาในประเทศต่างๆ ซ่ึงใน
สมยันั้นสยามประเทศ หรือประเทศไทยของเรารวมอยูใ่นดินแดนท่ีเรียกวา่ สุวรรณภูมิ พระพุทธศาสนา 
ไดเ้ขา้มาสู่ประเทศไทยของเราโดยการน าของพระโสณะและพระอุตระ พระเถระชาวอินเดีย ไดน้ า
พระพุทธศาสนาเขา้มาเผยแผจ่นมีพฒันาการเจริญรุ่งเรืองเร่ือยมา3 

ในการปฏิบติังานทางกระบวนการยติุธรรม เจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรมมกัจะไม่มีความคุน้
ชินกบักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัวดั ส านกัสงฆ ์พระสงฆ ์ตลอดจนถึงกฎกระทรวง และระเบียบมหาเถรสมาคม
ต่างๆ มากนกั อาจเป็นเพราะความเช่ือในสังคมไทยนั้น มีความเคารพและนบัถือพระพุทธศาสนา จึงได้
เทิดทูนไวเ้หนือเศียรเกลา้ท าให้มีบุคคลภายนอกเขา้มาเก่ียวขอ้งหรือเขา้มาละเมิดสิทธิต่างๆของวดัหรือ
ส านกัสงฆค์่อนขา้งนอ้ย และยงัไม่เป็นท่ีสนใจของบุคคลทัว่ไป 

อยา่งไรก็ตามเน่ืองจากในสภาวะปัจจุบนั ไดมี้ความเจริญกา้วหนา้ไม่วา่จะเป็นทางดา้นสังคม 
เศรษฐกิจ การเมือง รวมถึงการเขา้มาของเทคโนโลยสีมยัใหม่ อยา่งเช่น อินเทอร์เน็ต ซ่ึงแพร่กระจายไป 
ทั้งสังคมเมืองและสังคมชนบทอยา่งแพร่หลาย ท าใหบุ้คคลทัว่ไปสามารถเขา้ถึงขอ้มูลของวดั ส านกัสงฆ ์
และพระสงฆไ์ดม้ากข้ึน อีกทั้งยงัสามารถท าการติดต่อส่ือสารรวมถึงการเขา้ถึงส่ือสังคมออนไลน์ (Social 
Media) ต่างๆ ท่ีจะท าใหพ้ระสงฆส่์วนหน่ึงท่ีปฏิบติัพระธรรมวินยัยงัไม่เคร่งครัด ละเมิดพระธรรมวนิยั ดงัท่ี

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 โดยมี

อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท ์และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์เรืองยศ 
แสนภกัดี และรองศาสตราจารย ์จรัล เลง็วทิยา 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
3 วดัเทพศิรินทราวาส, ครบเคร่ืองเร่ืองกฎหมายพระ (กรุงเทพมหานคร : บริษทั อมรินทร์พร้ินติ้งแอนดพ์บัลิชช่ิง 
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ปรากฏเป็นข่าวในส่ือสังคมออนไลน์และในโทรทศัน์ โดยบางเร่ืองก็เป็นเร่ืองท่ีสะเทือนใจของผูท่ี้นบัถือ
ศาสนาพุทธเป็นอยา่งมาก ดงันั้นพระสงฆ ์บุคคลทัว่ไป รวมถึงนกักฎหมาย จึงควรท่ีจะศึกษาเก่ียวกบั
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัวดั ส านกัสงฆ ์และพระสงฆ ์ไวใ้หเ้ขา้ใจอยา่งถ่องแท ้เพื่อน ามาใชใ้นชีวติประจ าวนั 
และประสิทธิประสาทความยติุธรรมใหไ้ดม้ากท่ีสุด ซ่ึงในขณะน้ีพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505  
ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2561 เป็นฉบบัล่าสุดของปัจจุบนั โดยเม่ือพิจารณาจากสภาพสังคม 
ในปัจจุบนันั้น เห็นไดว้า่กฎหมายยงัครอบคลุมไม่ถึงการกระท าความผดิของพระภิกษุสงฆใ์นปัจจุบนั  
อนัเน่ืองมาจากเทคโนโลยสีมยัใหม่ท่ีกา้วล ้า ซ่ึงยงัคงเป็นช่องวา่งของกฎหมายท่ีท าให้พระภิกษุสงฆท่ี์กระท า
ผดิในขณะท่ีอยูใ่นสมณเพศ เขา้ไปเก็บเก่ียวผลประโยชน์โดยอาศยัช่องวา่งแห่งกฎหมายนั้น ซ่ึงมิไดมี้ความ
เกรงกลวัต่อโทษอนัเน่ืองมาจากมีความผดิเพียงแค่จากพระธรรมวนิยัโดยมิไดมี้ความผิดทางอาญาควบคู่กนั
ไป ซ่ึงจะท าใหผู้ก้ระท าความผดิไม่เกิดความหวัน่เกรง โดยมองจากผลประโยชน์ท่ีไดรั้บมกัจะคุม้ค่ามากกวา่
ท่ีจะตอ้งเสียประโยชน์ 

จากการศึกษาพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2561 ยงัมี
ประเด็นท่ีตอ้งท าการศึกษาเพิ่มเติมอีกหลายประการโดยพบวา่มีปัญหาท่ีควรท าการศึกษา ดงัน้ี 
 ปัญหาประการท่ีหน่ึง ไม่มีการบญัญติัใหผู้ป้กครอง “คณะสงฆอ่ื์น” เป็นเจา้พนกังานตามประมวล
กฎหมายอาญา 

พระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 มาตรา 45 “ใหถื้อวา่พระภิกษุซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
ในการปกครองคณะสงฆแ์ละไวยาวจักรเป็นเจา้พนกังานตามความในประมวลกฎหมายอาญา” โดยเหตุท่ีให้
ถือวา่พระภิกษุและไวยาวจักร เป็นเจา้พนกังาน เพื่อจะควบคุมและคุม้ครองผูท่ี้มีหนา้ท่ีเหล่านั้นเป็นพิเศษ 
เน่ืองจากเจา้พนกังานต าแหน่งต่างๆ ของบา้นเมือง มีบทบญัญติัควบคุมและคุม้ครองไวใ้นประมวลกฎหมาย
อาญาเม่ือกฎหมายน้ีใหถื้อวา่พระภิกษุผูด้  ารงต าแหน่งและไวยาวจักร เป็นเจา้พนกังาน ก็ยอ่มถูกควบคุมและ
ไดรั้บความคุม้ครองตามประมวลกฎหมายอาญาดว้ย เน่ืองจากคณะสงฆก์็ยอ่มมีอ านาจหนา้ท่ีตามต าแหน่ง
ของตน โดยอ านาจหนา้ท่ีของเจา้อาวาส มีบญัญติัเอาไวใ้นพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์มาตรา 37 และมาตรา 
38 ซ่ึงอาจละเลยไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีใชอ้  านาจไม่เป็นธรรม ทุจริตต่อหนา้ท่ี จึงตอ้งมีกฎหมายบญัญติัเป็น
ความผดิลงโทษหนกัให้เกรงกลวั และไม่กลา้กระท าความผดิ เช่น กรณีท่ีเจา้อาวาส ซ่ึงพระราชบญัญติัคณะ
สงฆ ์พ.ศ. 2505 มาตรา 45 ใหถื้อเป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา เบียดบงัเอาทรัพยสิ์นของวดั
เป็นของตน ก็จะตอ้งรับโทษหนกักวา่การเบียดบงัเอาทรัพยสิ์นของวดัเป็นของตนในกรณีท่ีเป็นบุคคลทัว่ไป
ท่ีมิใชเ้จา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นผูก้ระท าความผดิ ส่วนในเร่ืองของการคุม้ครองนั้น 
เน่ืองจากในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามต าแหน่งนั้นๆ ยอ่มให้คุณและใหโ้ทษกบัผูท่ี้เก่ียวขอ้ง จึงอาจเกิดความ 
ไม่พอใจ ลบหลู่ดูหม่ิน หรือต่อสู้ขดัขวางได ้กฎหมายจึงบญัญติัเป็นความผดิ เพื่อเอาโทษผูดู้หม่ินต่อสู้
ขดัขวาง หรือประทุษร้ายเจา้พนกังานไวเ้ป็นพิเศษ เพื่อเป็นการคุม้ครองป้องกนัตามประมวลกฎหมายอาญา
เช่นกนั  
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มีเร่ืองท่ีน่าสังเกตวา่ ในพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 ในมาตรา 45 นั้น มิไดมี้การกล่าวถึง 
คณะสงฆอ่ื์น โดยค าวา่ “คณะสงฆอ่ื์น” ไดมี้การใหค้วามหมายไวใ้น มาตรา 5 ทว ิหมายความวา่ บรรดา
บรรพชิตจีนนิกายหรืออนมันิกาย และไดมี้การก าหนดให้การปกครองคณะสงฆอ่ื์นแยกเอาไว ้ซ่ึงในมาตรา 
46 “การปกครองคณะสงฆอ่ื์นใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” เม่ือพิจารณา
บทบญัญติัตามกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 3 พ.ศ. 2520 ก็ไม่มีการบญัญติัใหผู้ป้กครองคณะสงฆอ่ื์นเป็นเจา้
พนกังานเช่นเดียวกนั จะเห็นไดว้า่แมจ้ะเป็นคณะสงฆอ่ื์น ไม่วา่จะเป็นบรรดาบรรพชิตจีนนิกายหรืออนมั
นิกาย ตวัเจา้อาวาสก็มีหนา้ท่ีเช่นเดียวกนักบัเจา้อาวาสซ่ึงเป็นคณะสงฆ ์ตามพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 
2505 ในมาตรา 37 และมาตรา 38 จึงมีประเด็นท่ีควรท าการศึกษาวา่ การเป็นเจา้พนกังาน ในมาตรา 45  
จะรวมถึงคณะสงฆอ่ื์น ซ่ึงเป็นนิกายอ่ืนดว้ยหรือไม่ เน่ืองจากจะส่งผลกระทบในดา้นการใชก้ฎหมายเพื่อเป็น
การควบคุมและคุม้ครองตวัเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญาตามเจตนารมณ์ของกฎหมายใหเ้ป็นไป
ไดด้ว้ยดี 
 ปัญหาประการท่ีสอง ไม่มีการบญัญติัถึงจ านวนขั้นต ่าของพระภิกษุ ท่ีถือวา่เป็น“คณะสงฆ”์ อนัเป็น
องคป์ระกอบความผดิตามพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 มาตรา 44 ตรี  

โดยท่ีพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 มาตรา 44 ตรี ไม่มีการบญัญติัถึงจ านวนพระภิกษุท่ีถือ
เป็น “คณะสงฆ”์ ซ่ึงบญัญติัไวแ้ต่เพียงวา่ “ผูใ้ดใส่ความคณะสงฆห์รือคณะสงฆอ่ื์น อนัอาจก่อใหเ้กิดความ
เส่ือมเสียหรือความแตกแยก ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับ” เม่ือน ามาพิจารณาถึงการพิจารณาความหมายแลว้ ค าวา่ “คณะสงฆ”์ ไดมี้การให้ความหมายเอาไวใ้น 
มาตรา 5 ทว ิ“คณะสงฆ”์ หมายความวา่ บรรดาพระภิกษุท่ีไดรั้บบรรพชาอุปสมบทจากพระครูอุปัชฌายต์าม
พระราชบญัญติัน้ี หรือตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัก่อนพระราชบญัญติัน้ี ไม่วา่จะปฏิบติัศาสนกิจในหรือนอก
ราชอาณาจกัร โดยเม่ือพิจารณาจากนิยามดงักล่าวแลว้ ไม่ไดมี้การกล่าวถึงจ านวนพระภิกษุท่ีจะเป็นคณะสงฆ์
ไวว้า่ตอ้งมีพระภิกษุจ านวนก่ีรูปจึงจะเป็นคณะสงฆห์ากมีพระภิกษุสงฆเ์พียงรูปเดียวหรือสองรูปจะถือวา่
เป็นคณะสงฆห์รือไม่ ท าให้อาจเกิดปัญหาวา่หากมีผูใ้ดใส่ความพระภิกษุเพียงรูปเดียวหรือสองรูป 
จะถือวา่กระท าความผดิตามบทบญัญติัน้ีหรือไม่  

ดว้ยเหตุน้ีจึงควรพิจารณาวา่ “คณะสงฆ”์ ตามพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 มาตรา 44 ตรี 
ท่ีจะเป็นความผิดตามบทบญัญติัของกฎหมายในมาตราน้ี ควรท่ีจะก าหนดจ านวนพระภิกษุไวห้รือไม่ 
 ปัญหาประการท่ีสาม การเพิ่มฐานความผดิในกรณีเสพเมถุน ของพระภิกษุและสามเณร ใหมี้โทษ
ทางอาญาเอาไวใ้นพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505  

เน่ืองจากในปัจจุบนัมีกรณีท่ีพระภิกษุสงฆห์รือสามเณร กระท าการซ่ึงเป็นการผดิวินยัสงฆใ์นเร่ือง
ของการเสพเมถุน เป็นจ านวนมากอนัปรากฏใหเ้ห็นไดอ้ยา่งชดัเจนในปัจจุบนัน้ีโดยมีหลายกรณีท่ีผูก้ระท า
และผูถู้กกระท าเป็นพระภิกษุหรือสามเณรร่วมดว้ยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่าย กระท าการดว้ยใจสมคัร
โดยความยนิยอมของทั้งสองฝ่ายซ่ึงหากพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญาก็จะไม่เป็นความผดิ และเม่ือ
พิจารณาตามพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2561 แลว้ก็มิไดมี้การ
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บญัญติัใหเ้ร่ืองดงักล่าวเป็นความผดิท่ีมีโทษทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญาแต่อยา่งใด ไม่วา่จะเป็นเร่ือง
ข่มขืนกระท าช าเรา หรือการกระท าอนาจารก็ตามซ่ึงการกระท าดงักล่าวเพียงแต่เป็นการกระท าผดิพระธรรม
วนิยั ถึงขั้นอาบติัปาราชิก เท่านั้น การก าหนดโทษแก่ภิกษุหรือสามเณรในเร่ืองดงักล่าว เคยมีกฎหมาย
ก าหนดใหเ้ป็นความผดิมาแลว้ในสมยัพระบาทสมเด็จพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช โดยปรากฏตาม
กฎหมายตราสามดวง พระอยัการลกัษณะผวัเมีย ซ่ึงต่อมาไดมี้การประกาศใชก้ฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 
127 อนัเป็นกฎหมายท่ีจดัท าข้ึนตามแบบอยา่งของประเทศภาคพื้นยโุรปในสมยันั้น โดยเป็นการอา้งอิงจาก
หลกัของต่างประเทศซ่ึงมิไดมี้พระพุทธศาสนาเป็นศาสนาประจ าชาติ และต่อมาก็ไดมี้การยกเลิกความผดิ
ดงักล่าวในสมยัพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยูห่วั4 
 เม่ือน าสถานการณ์ปัจจุบนัมาวเิคราะห์เปรียบเทียบแลว้ หากมีการก าหนดความรับผดิทางอาญาใน
กรณีท่ีพระภิกษุหรือสามเณร กระท าความผดิถึงขั้นอาบติัปาราชิกอนัเป็นการกระท าผิดร้ายแรงท่ีสุดของ
พระภิกษุสงฆ ์เฉพาะในเร่ืองการเสพเมถุน ท่ีเกิดจากความยนิยอมใหมี้ความรับผิดในทางอาญาเอาไวใ้น
พระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 เอาไวเ้ป็นการเฉพาะ เพื่อเป็นการข่มขู่ยบัย ั้ง และป้องปราม มิให้เกิด
ความเส่ือมเสียแก่พระพุทธศาสนา และใหมี้ความสอดคลอ้งเหมาะสมกบับริบทต่างๆ ของสังคมท่ี
เปล่ียนแปลงไป จะเป็นการสมควรหรือไม่ 
 ดงันั้นจึงเห็นควรศึกษาวา่ ควรก าหนดใหก้ารเสพเมถุน โดยความยนิยอมของพระภิกษุสงฆห์รือ
สามเณร ท่ีมิไดมี้การก าหนดใหมี้ความรับผดิในทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาเอาไว ้มาก าหนดใหมี้
ความรับผดิในทางอาญา ตามพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 อนัเป็นความรับผดิเพิ่มเติมจากหลกั 
พระธรรมวินยั จะสามารถท าไดห้รือไม่ 

จากการศึกษาคน้ควา้ ปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 ผูศึ้กษาพบวา่มี

ขอ้เสนอแนะ คือ  

1. ปัญหาไม่มีการบญัญติัใหผู้ป้กครอง “คณะสงฆอ่ื์น” เป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา 

    1.1. ผูศึ้กษาขอเสนอแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 มาตรา 45 โดยใหเ้พิ่ม

วรรคสองของมาตราดงักล่าว ดงัน้ี “ความในวรรคหน่ึง ให้หมายความรวมถึงพระภิกษุซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งให้

ด ารงต าแหน่งในการปกครองคณะสงฆอ่ื์นดว้ย” 

2. ปัญหาไม่มีการบญัญติัถึงจ านวนขั้นต ่าของพระภิกษุท่ีเป็น “คณะสงฆ”์ อนัเป็นองคป์ระกอบ

ความผดิ ตามพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 มาตรา 44 ตรี 

                                                           
4 คทารัตน์ เฮงตระกูล, “การก าหนดความรับผิดทางอาญาของพระสงฆ์,” วารสารกระบวนการยุติธรรม 2,52 

(มกราคม 2552): 49-61. 
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    2.1. ผูศึ้กษาขอเสนอแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 มาตรา 44 ตรี โดยใหเ้พิ่ม

ค าวา่ “รวมถึงพระภิกษุรูปใดรูปหน่ึง” เพื่อเป็นการอุดช่องวา่งในการใชก้ฎหมายและช่วยใหก้ฎหมายมีความ

ชดัเจนมากยิง่ข้ึน ดงัน้ี “ผูใ้ดใส่ความคณะสงฆห์รือคณะสงฆอ่ื์นรวมถึงพระภิกษุรูปใดรูปหน่ึงอนัอาจ

ก่อใหเ้กิดความเส่ือมเสียหรือความแตกแยก ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืน

บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 

3. ปัญหาการเพิ่มฐานความผิดในกรณีเสพเมถุน ของพระภิกษุหรือสามเณร ใหมี้โทษทางอาญา

เอาไวใ้น พระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 

    3.1. ผูศึ้กษาขอเสนอแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 จากเดิมท่ีไม่มีบญัญติั

เร่ืองดงักล่าวเอาไว ้โดยให้เพิ่ม มาตรา 44 จตัวา ดงัน้ี  

          “มาตรา 44 จตัวา ภิกษุหรือสามเณรรูปใด กระท าช าเราผูอ่ื้น หรือยินยอมใหผู้อ่ื้นกระท าช าเรา 

ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

          ผูใ้ดกระท าช าเราภิกษุหรือสามเณร หรือยนิยอมให้ภิกษุหรือสามเณรกระท าช าเรา ตอ้งระวาง

โทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

          การกระท าตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองหากเป็นการกระท าในสถานท่ีซ่ึงเป็นท่ีตั้งวดั หรือ

สถานท่ีอนัเป็นท่ีเคารพในทางศาสนาของหมู่ชนใด ตอ้งรับโทษหนกัข้ึนก่ึงหน่ึง” 

 

เอกสารอ้างองิ 

 

วดัเทพศิรินทราวาส. ครบเคร่ืองเร่ืองกฎหมายพระ. (กรุงเทพมหานคร: บริษทั อมรินทร์พร้ินต้ิงแอนดพ์บัลิช
ช่ิง จ  ากดั (มหาชน), 2554). 

คทารัตน์ เฮงตระกูล. “การก าหนดความรับผดิทางอาญาของพระสงฆ.์” วารสารกระบวนการยุติธรรม 2,52 

(มกราคม 2552) : 49 – 61. 


