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ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เป็นศาลชั้นตน้ตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรมท่ีมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยส่วนหน่ึงเป็นการกระท าความผดิคดีอาญา ซ่ึงตามวธีิ
พิจารณาคดีท่ีใชใ้นกรณีท่ีไม่มีบทบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบ พ.ศ. 2559 และขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยวธีิการด าเนินคดีอาญาทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ พ.ศ. 2559 ไดก้ าหนดไวใ้นมาตรา 6 วรรคหน่ึง ให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา มาใชบ้งัคบัเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัตามพระราชบญัญติัน้ี กล่าวคือ ก็ตอ้งน าประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบัเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้ และส าหรับการเรียกค่าสินไหมทดแทนตาม
พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาวา่
ดว้ยวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ยงัไม่ไดมี้การบญัญติัเร่ืองดงักล่าวไวโ้ดยเฉพาะ 

จากท่ีกล่าวมาในขา้งตน้ ตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559  
มีประเด็นท่ีควรท าการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกรณีคดีอาญาทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ดงัน้ี  
 ปัญหาประการท่ีหน่ึง กรณีไม่มีกฎหมายบญัญติัใหห้น่วยงานของรัฐสามารถออกค าสั่งความรับผดิ
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน ภายหลงัท่ีไดย้ืน่ค  าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ไปแลว้ 
 การน าประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 มาใชใ้นศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบนั้น เป็นการน ามาใชโ้ดยอาศยัมาตรา 6 ของพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 โดยอนุโลม ซ่ึงหลกัการท่ีส าคญัของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
มาตรา 44/1 คือตอ้งการใหผู้เ้สียหายมีสิทธิยืน่ค  าร้องเขา้มาในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกเ์พื่อขอให้
ศาลบงัคบัจ าเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดอ้ยา่งครบถว้น โดยผูเ้สียหายตอ้งยืน่ค  าร้องขอเรียกค่าสินไหม
ทดแทนเขา้ไปในคดีอาญาเพื่อใหศ้าลพิจารณาไปพร้อมกบัคดีอาญา 

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกรณี

คดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท ์และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์เรืองยศ แสนภกัดี และรองศาสตราจารย ์จรัล เลง็วทิยา 
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เม่ือน าขอ้กฎหมายดงักล่าวมาพิจารณาในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐ ไดเ้รียกค่าเสียหายตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ประกอบพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริต มาตรา 6 ซ่ึงเป็น
กรณีพนกังานอยัการฟ้องคดีอาญาทุจริต หน่วยงานของรัฐสามารถยืน่ค  าร้องในการเรียกค่าเสียหายต่อศาล 
ท่ีพิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ ขอใหบ้งัคบัจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของ
รัฐ โดยในการยืน่ค  าร้องน้ีจะอาศยัส านวนของ ป.ป.ช. ท่ีไดส่้งมาใหแ้ก่หน่วยงานของรัฐ ซ่ึงเป็นค่าเสียหาย 
ท่ีพบก่อนมีการตั้งคณะกรรมการสอบวนิยั และคณะกรรมการสอบความรับผดิทางละเมิด จึงมีปัญหาท่ีควร
ท าการศึกษาวา่ หากต่อมาหลงัจากตั้งคณะกรรมการสอบความรับผดิทางละเมิดแลว้ พบวา่ความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนกบัหน่วยงานของรัฐ มีมากกวา่ท่ีปรากฏอยูใ่นส านวน ป.ป.ช. ดงันั้น ในกรณีดงักล่าวหน่วยงาน 
ของรัฐจะยงัสามารถออกค าสั่งละเมิดใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน ในจ านวนท่ีปรากฏเพิ่มเติม ตาม
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 10 ประกอบมาตรา 83ไดอี้กหรือไม่  
 ดว้ยเหตุน้ีจึงเห็นควรศึกษาวา่ กรณีไม่มีกฎหมายบญัญติัให้หน่วยงานของรัฐสามารถออกค าสั่งทาง
ละเมิดใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน ตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ใน
จ านวนท่ีปรากฏค่าเสียหายเพิ่มเติมจากส านวนของ ป.ป.ช. ซ่ึงหน่วยงานของรัฐเพิ่งทราบถึงจ านวนความ
เสียหายท่ีแทจ้ริง โดยมีจ านวนมากกวา่ท่ีปรากฏในส านวนของ ป.ป.ช. และหน่วยงานของรัฐไดใ้ชสิ้ทธิตาม
มาตรา 44/1 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ประกอบพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6 วรรคหน่ึง ไปแลว้ จะสามารถออกค าสั่งเรียกค่าสินไหมทดแทนตาม
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 ไดอี้กหรือไม่ 

ปัญหาประการท่ีสอง กรณีไม่มีการบญัญติัใหมี้การแจง้ใหห้น่วยงานของรัฐทราบถึงสิทธิในการ
เรียกค่าสินไหมทดแทน 

เน่ืองจากในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6 ของ
พระราชบญัญติัดงักล่าว ใหน้ าประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีอาญามาตรา 44/1 มาใชใ้นคดีอาญาทุจริต
และประพฤติมิชอบโดยอนุโลม และไม่มีบทบญัญติัใดท่ีก าหนดใหมี้การแจง้สิทธิแก่หน่วยงานของรัฐซ่ึง
เป็นผูเ้สียหายใหท้ราบ ในกรณีการเรียกค่าสินไหมทดแทน จึงอาจท าใหห้น่วยงานของรัฐตอ้งเสียสิทธิใน
การยืน่ค  าร้องในกรณีดงักล่าวได ้ 

เม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 วรรคสอง ท่ีไดมี้การก าหนด
ระยะเวลาในการยืน่ค  าร้องเอาไวว้า่ “การยืน่ค  าร้องตามวรรคหน่ึงผูเ้สียหายตอ้งยืน่ค  าร้องก่อนเร่ิมสืบพยาน 
ในกรณีท่ีไม่มีการสืบพยานใหย้ืน่ค  าร้องก่อนศาลวนิิจฉยัช้ีขาดคดี” ซ่ึงตามบทบญัญติัของกฎหมายในมาตรา
น้ีไดมี้การก าหนดระยะเวลาในการยืน่ค  าร้องเอาไวอ้ยา่งชดัเจนแลว้ หากไม่มีการแจง้สิทธิไปยงัผูเ้สียหาย 
ก็จะท าใหผู้เ้สียหายไม่สามารถทราบถึงสิทธิในการยืน่ค  าร้องของตนเองได ้และจะท าใหไ้ม่สามารถยืน่ 
                                                           

 
3 พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 10 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีเป็น

ผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่วา่จะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นอยูใ่นสงักดัหรือไม่ ถา้เป็นการกระท าในการปฏิบติั
หนา้ท่ีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ี ใหน้ าบทบญัญติัมาตรา 8 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 
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ค าร้องไดภ้ายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด อนัส่งผลให้ผูเ้สียหายเสียสิทธิในการยืน่ค  าร้องตามมาตรา 44/1  
ดว้ยเหตุน้ีจึงควรศึกษาวา่ ในกรณีดงักล่าวควรมีการก าหนดใหมี้การแจง้สิทธิในการยืน่ค  าร้องเรียก

ค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่หน่วยงานของรัฐผูเ้สียหายทราบ เอาไวใ้นกฎหมายใหช้ดัเจน หรือไม่  
ปัญหาประการท่ีสาม กรณีพนกังานอยัการยืน่ค  าขอใหจ้  าเลยคืนหรือใชร้าคาทรัพยใ์หแ้ก่หน่วยงาน

ของรัฐ โดยยดึตามมูลค่าความเสียหายตามท่ีปรากฏในส านวนของ ป.ป.ช. 
โดยเม่ือพนกังานอยัการฟ้องคดีและเรียกใหคื้นทรัพยห์รือใชร้าคาทรัพยแ์ทนหน่วยงานของรัฐ

ผูเ้สียหายแลว้ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 43ก าหนดให ้“คดีลกัทรัพย ์วิง่ราว  
ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์โจรสลดั กรรโชก ฉอ้โกงยกัยอกหรือรับของโจร ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกร้อง
ทรัพยสิ์นหรือราคาท่ีเขาสูญเสียไปเน่ืองจากการกระท าผิดคืน เม่ือพนกังานอยัการยืน่ฟ้องคดีอาญา ก็ใหเ้รียก
ทรัพยสิ์นหรือราคาแทนผูเ้สียหายดว้ย” ซ่ึงน ามาใชใ้นคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบโดยอนุโลมตาม
พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 6 

ส าหรับการใชสิ้ทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนนั้น ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 
44/1 วรรคสาม ก าหนดเอาไวว้า่ “ค าร้องตามวรรคหน่ึงจะมีค าขอประการอ่ืนท่ีมิใช่ค าขอบงัคบัใหจ้  าเลย
ชดใชค้่าสินไหมทดแทน อนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดของจ าเลยในคดีอาญามิได ้และตอ้งไม่ขดัหรือ
แยง้กบัค าฟ้องในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์และในกรณีท่ีพนกังานอยัการไดด้ าเนินการตามความ
ในมาตรา 43 แลว้ ผูเ้สียหายจะยืน่ค  าร้องตามวรรคหน่ึงเพื่อเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาทรัพยสิ์นอีกไม่ได”้ 

ตวัอยา่ง คดีอาญาทัว่ไป พนกังานอยัการมีค าขอใหจ้ าเลยคืนเงินจ านวน 45,000 บาท แก่ผูเ้สียหาย ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 43 แลว้ ต่อมาผูเ้สียหายยืน่ค  าร้องขอให้บงัคบัจ าเลยชดใชค้่า
สินไหมทดแทน เป็นเงินจ านวน 45,000 บาท พร้อมดอกเบ้ียของจ านวนเงินดงักล่าว ตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ซ่ึงตอ้งตามท่ี มาตรา 44/1 วรรคสาม บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีพนกังาน
อยัการ ไดด้ าเนินการตามความในมาตรา 43 แลว้ ผูเ้สียหายจะยืน่ค าร้องตามวรรคหน่ึงเพื่อเรียกทรัพยสิ์น
หรือราคาทรัพยสิ์นอีกไม่ได ้ 

จากกรณีดงักล่าว การท่ีผูเ้สียหายยืน่ค  าร้องขอใหจ้ าเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนเป็นเงินจ านวน 
45,000 บาท นั้น เป็นจ านวนเดียวกนักบัท่ีพนกังานอยัการไดมี้ค าขอใหจ้  าเลยคืนเงินจ านวนดงักล่าวไปแลว้ 
ผูเ้สียหายจึงไม่มีสิทธิยืน่ขอใหจ้  าเลยคืนเงินในจ านวน 45,000 บาท อีกได ้ 

ตวัอยา่ง คดีอาญาทุจริตหน่วยงานของรัฐแห่งหน่ึง ไดมี้กรณีเจา้หนา้ท่ีกระท าความผดิต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีราชการ อนัเป็นความผิดฐานหน่ึงซ่ึงอยูใ่น 9 มูลฐาน ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
มาตรา 43 โดยหน่วยงานของรัฐไดรั้บความเสียหายจ านวนทั้งส้ิน 1,000,000 บาท ต่อมา ป.ป.ช. ไดมี้การท า
ส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงในเร่ืองดงักล่าว โดยปรากฏความเสียหายในส านวน ป.ป.ช. จ  านวน 800,000 
บาท และไดมี้การส่งใหพ้นกังานอยัการฟ้องเรียกค่าเสียหายต่อศาลอาญาคดีทุจริต และไดมี้ค าขอตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 43 เป็นจ านวน 800,000 บาท โดยถือเอาขอ้เทจ็จริงและ



4 

พยานหลกัฐานตามท่ีปรากฏในส านวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของ ป.ป.ช. เป็นหลกัในคดี ซ่ึงไม่ตรงตาม
ความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีหน่วยงานของรัฐผูเ้สียหายไดรั้บ โดยยงัมีส่วนต่างอีกเป็นจ านวน 200,000 บาท 

ท าใหมี้ขอ้ควรศึกษาวา่ กรณีไม่มีกฎหมายบญัญติัให้หน่วยงานของรัฐยืน่ค  าขอตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ประกอบพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6 ในกรณีพนกังานอยัการยืน่ค  าขอใหจ้  าเลยคืนหรือใชร้าคาทรัพยใ์หแ้ก่หน่วยงาน
ของรัฐ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 43 ประกอบพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6 โดยยดึตามมูลค่าความเสียหายท่ีปรากฏในส านวนการ 
ไต่สวนของ ป.ป.ช. เป็นหลกัในการฟ้องคดี ตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ. 2559 มาตรา 224 

จากการศึกษาคน้ควา้ ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกรณีคดีอาญาทุจริต

และประพฤติมิชอบ ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1. ปัญหากรณีไม่มีกฎหมายบญัญติัใหห้น่วยงานของรัฐสามารถออกค าสั่งทางละเมิดให้ชดใชค้่า
สินไหมทดแทน ภายหลงัท่ีไดย้ืน่ค  าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา มาตรา 44/1ไปแลว้ 
 1.1 ผูศึ้กษาขอเสนอแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 22/1 ในพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 จากเดิมท่ีไม่มีบญัญติัเร่ืองการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเอาไวโ้ดยเฉพาะ 

เป็นดงัน้ี 

 “การเรียกค่าสินไหมทดแทน กรณีผูเ้สียหายเป็นหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พนกังานอยัการจะขอรวมไปกบัฟ้องคดีอาญา หรือจะยืน่ค  าร้องใน
ระหวา่งการพิจารณาของศาลชั้นตน้ก็ได ้ทั้งน้ีไม่ตดัสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะออกค าสั่งความรับผดิทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี ตามจ านวนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง ภายใตอ้ายคุวามตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี 
 ถึงแมไ้ม่มีค  าขอใหใ้ชค้่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึง หากศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลย
ศาลจะสั่งในค าพิพากษาคดีอาญาใหจ้  าเลยใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายตามจ านวนท่ีเห็นสมควรก็ได ้
ค  าสั่งดงักล่าวไม่กระทบถึงสิทธิของผูเ้สียหายในอนัท่ีจะฟ้องจ าเลยเป็นคดีแพง่เพื่อเรียกเอาค่าสินไหม
ทดแทนในส่วนท่ียงัขาดอยู ่
 มติช้ีมูลความผดิและก าหนดค่าเสียหายของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
นั้น ไม่มีผลผกูพนัผูมี้อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด อนัจะท าใหท้ราบ

                                                           

 4 อรรณพ ศกัด์ิศิริญดากลุ และพลัลภ เลิศชนะเรืองฤทธ์ิ, หนังสือวธีิพจิารณาคดทุีจริตและประพฤตมิชิอบ 
(กรุงเทพมหานคร : หา้งหุน้ส่วนจ ากดัพิมพอ์กัษร, 2565), หนา้ 56. 
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ไดว้า่การละเมิดเป็นการกระท าในขณะปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม่ และเจา้หนา้ท่ีแต่ละคนมีส่วนความรับผิดทาง
ละเมิดเป็นจ านวนเท่าใด”  

2. ปัญหากรณีไม่มีการบญัญติัใหมี้การแจง้ ใหห้น่วยงานของรัฐทราบถึงสิทธิในการเรียกค่าสินไหม
ทดแทน 
     2.1 ผูศึ้กษาเสนอใหเ้พิ่ม มาตรา 22/2 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ. 2559 จากเดิมท่ีไม่มีบญัญติัเร่ืองการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเอาไวโ้ดยเฉพาะ เป็นดงัน้ี 
     “ในคดีท่ีอยัการสูงสุด โดยพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องคดีและไดมี้การเรียกทรัพยคื์นหรือให้
ใชร้าคาทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 43 และหน่วยงานของรัฐเป็นผูเ้สียหาย 
ใหพ้นกังานอยัการมีหนงัสือแจง้ใหห้น่วยงานของรัฐท่ีเป็นผูเ้สียหายทราบ ในการมีสิทธิยืน่ค  าร้องตาม
มาตรา 44/1 ภายในระยะเวลาตามสมควร” 
 3. ปัญหากรณีพนกังานอยัการยืน่ค  าขอใหจ้ าเลยคืนหรือใชร้าคาทรัพยใ์หแ้ก่หน่วยงานของรัฐ โดยยดึ
ตามมูลค่าความเสียหายตามท่ีปรากฏในส านวนของ ป.ป.ช. 
     3.1 ผูศึ้กษาเสนอใหเ้พิ่ม มาตรา 22/3 ในพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ. 2559 จากเดิมท่ีไม่มีบญัญติัเร่ืองการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเอาไวโ้ดยเฉพาะ เป็นดงัน้ี 
 “กรณีท่ีอยัการสูงสุด โดยพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องคดี หากปรากฏวา่หน่วยงานของรัฐเป็น
ผูเ้สียหายยืน่ค  าร้องขอใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน ซ่ึงปรากฏค่าเสียหายแตกต่างจากส านวนการสอบสวน
ของ ป.ป.ช. ใหศ้าลมีอ านาจเรียกพยานหลกัฐานเพิ่มเติมเพื่อพิสูจน์ถึงค่าเสียหายตามความเป็นจริง โดยมิให้
ถือวา่เป็นการขดัหรือแยง้ต่อค าฟ้องของพนกังานอยัการ” 
 
เอกสารอ้างองิ 
 
อรรณพ ศกัด์ิศิริญดากุล และพลัลภ เลิศชนะเรืองฤทธ์ิ. หนังสือวธีิพจิารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ.  

(กรุงเทพมหานคร : หา้งหุ้นส่วนจ ากดัพิมพอ์กัษร, 2565). 
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539. 


