
ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการก าหนดความรับผดิฐานกระท าความผดิโดยประมาท1 

 
พรีชาดา แสงดอกไม้2 

 

 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดความรับผิดฐานกระท าความผิดโดยประมาท 

มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา ความหมาย แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าโดย

ประมาท ตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่ การกระท า

โดยประมาทเป็นลกัษณะอยา่งหน่ึงของจิตใจท่ีตรงขา้มกบัเจตนา โดยผูก้ระท าประมาทนั้นไม่ไดต้อ้งการให้

เกิดผลเสียหายข้ึน ทั้งไม่ประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลของการกระท า แต่ผูก้ระท าได้กระท าไปโดยขาด

ความระมดัระวงัดว้ยความเลินเล่อของผูก้ระท าเอง และผูก้ระท าคาดหมายไดว้่าผลอาจเกิดข้ึนได ้ซ่ึงเหตุท่ี

ผูก้ระท าประมาทตอ้งรับโทษทางอาญา เน่ืองจากเป็นการกระท าโดยจิตใจของผูก้ระท าไม่น าพา (เฉยเมย) 

หรือละเลยต่อผลร้ายหรือต่อความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนต่อร่างกายของบุคคลอ่ืน อนัเป็นการแสดงถึงจิตใจ

ท่ีชัว่ร้ายอยา่งหน่ึงรองลงมาจากเจตนา อา้งอิงไดจ้าก แนวคิดความผิดท่ีเป็นการเร่ิมตน้ (inchoate crime) มี

การก าหนดเพื่อป้องกนัมิให้ผูก้ระท าก่อความผิดจนเกิดผลร้ายแรงต่อสังคม มีลกัษณะของความรับผิดทาง

อาญาท่ีรัฐใชเ้ป็นเคร่ืองมือให้แก่เจา้พนกังาน ในการด าเนินคดีกบับุคคลท่ีมีพฤติกรรมวา่จะกระท าความผิด

ทางอาญา โดยไม่ตอ้งพิจารณาว่าพฤติกรรมจากการกระท าดงักล่าวจะก่อให้เกิดผลเสียหายหรือไม่ จึงเป็น

ลกัษณะของความผดิท่ีส าเร็จในตนเอง โดยไม่ค  านึงถึงผลของการกระท าท่ีอาจจะเกิดตามมาภายหลงั รวมทั้ง

แนวคิดความผดิท่ีเก่ียวกบัการก่อภยนัตราย (Endangerment Offences) เป็นลกัษณะของการกระท าความผดิท่ี

น่าจะเป็นอนัตรายต่อผูอ่ื้นท่ีมีลกัษณะเป็นรูปธรรม หรือมีความอนัตรายอยา่งชดัเจน ซ่ึงต่างจากการกระท า

โดยเจตนา เน่ืองจากการก่อภยนัตรายเป็นการกระท าท่ียงัไม่ถึงขนาดท่ีจะเล็งเห็นผลวา่จะเกิดอนัตรายต่อชีวิต 

ร่างกาย หรือทรัพย์ของผูอ่ื้น เพราะฉะนั้นจึงต้องมีการก าหนดบทกฎหมายเพื่อควบคุมพฤติกรรมของ

ผูก้ระท าโดยประมาทและเพื่อป้องกนัมิให้ผูก้ระท าก่อให้เกิดการกระท าท่ีจะเป็นความผิดข้ึน แต่ในทาง

ทฤษฎีการกระท าก่อให้เกิดผล การกระท ากบัจุดหมายในผลของการกระท านั้นสามารถแยกกนัไดโ้ดยถือ

เป็นคนละส่วนกนั ส่วนเจตจ านง (will) ท่ีจะก่อใหเ้กิดผลหรือไม่ เป็นเร่ืองของความชัว่ (Schula) ซ่ึงความชัว่

น้ีถือว่าเป็นแนวคิดหลกัในทางอตัวิสัย ในการกระท าความผิดอาญานั้นความชั่วไม่ถือว่าอยู่ในส่วนของ

                                                           

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดความรับผิดฐานกระท า
ความผิดโดยประมาท โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท ์และคณะกรรมการสอบ คือ                    
รองศาสตราจารย ์เรืองยศ แสนภกัดี และ รองศาสตราจารย ์จรัล เลง็วทิยา 
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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เจตนาและประมาท ถา้ผูก้ระท าก่อให้เกิดอนัตรายจากการกระท าท่ีผิดกฎหมายข้ึนก็เพียงพอท่ีจะวินิจฉัย

ความผดิไดแ้ลว้ อีกทั้ง ความชัว่เป็นการกระท าท่ีน่าต าหนิในสถานะทางจิตใจของผูก้ระท าต่อพฤติการณ์ แม้

ประมาทเป็นเร่ืองท่ีเห็นไดช้ดัวา่ไม่มีส่วนของเจตจ านงอยู่เลย แต่การกระท าโดยประมาทก็ยงัถือวา่เป็นการ

กระท าท่ีมีจุดมุ่งหมาย เม่ือกฎหมายประสงคท่ี์จะไม่ใหมี้อนัตรายเกิดข้ึนในสังคมจึงไดบ้ญัญติับทลงโทษเป็น

การป้องกนัไว ้การลงโทษนั้นเป็นวิธีการตอบโตข้องสังคมต่อผูล้ะเมิดกฎระเบียบของสังคมในการกระท า

ความผิดในสังคมนั้นๆ และการลงโทษผูก้ระท าความผิดเพื่อให้เกิดความเกรงกลวัจะไดไ้ม่กระท าความผิด

อีกเป็นการป้องกนัเฉพาะตวัและเป็นการป้องกนัทัว่ไปดว้ย โดยอาศยัการลงโทษเพื่อขู่บุคคลทัว่ๆ ไปไม่ให้

เอาเยี่ยงอยา่ง โดยเป็นการข่มขู่ตวัผูก้ระท าความผิดให้เกิดความเข็ดหลาบ ไม่กลา้ท่ีจะกระท าความผิดซ ้ าข้ึน

อีก และเพื่อเป็นตวัอย่างให้คนทัว่ไปเห็นว่าเม่ือกระท าความผิดแล้วจะตอ้งได้รับโทษซ่ึงจะท าให้บุคคล

ทัว่ไปเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้ท่ีจะกระท าความผิด การลงโทษทางอาญาเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ทุกฝ่าย

มากท่ีสุดนั้นคงตอ้งกระท าควบคู่กนัหลายดา้น ดงันั้น กฎหมายจึงตอ้งก าหนดบทลงโทษให้เหมาะสมกบั

ลกัษณะของความผิด โดยดูสภาพจิตใจของผูก้ระท าความผิดให้เหมาะสมตามสัดส่วน แต่ตอ้งค านึงอยูเ่สมอ

ว่าโทษทางอาญามิใช่ทางแก้ปัญหาพฤติกรรมของคนเพียงทางเดียว ยงัมีโทษและมาตรการอย่างอ่ืนท่ี

สามารถแกปั้ญหาการกระท าความผดิไดอี้กหลายอยา่ง 

 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดความรับผดิฐานกระท าความผิด

โดยประมาท กฎหมายไม่มีการใหค้วามหมายของความประมาทท่ีชดัเจน และไม่มีการแยกฐานความผิดตาม

ลกัษณะของการกระท า อีกทั้งบทลงโทษก็ยงัไม่เหมาะสมและยงัไม่ไดส้ัดส่วน ซ่ึงสรุปประเด็นปัญหาได ้3 

ประเด็น ดงัต่อไปน้ี 

 1. จากการศึกษาประเด็นปัญหากฎหมายไทยไม่มีการแยกประเภทของการกระท าความผิดโดย

ประมาทไวอ้ยา่งชดัเจน เป็นเหตุใหไ้ม่มีการแยกฐานความผดิท่ีแตกต่างกนั  

 การกระท าความผิดโดยประมาทของผูก้ระท าแต่ละกรณีก็มีความแตกต่างกนั เช่น กรณีด่ืมสุราจนมี

อาการมึนเมาคึกคะนองน าปืนออกมาโชวเ์พื่อนและปืนลัน่โดนบุคคลอ่ืนถึงแก่ความตาย กบักรณีน าปืน

ออกมาเช็ดเพื่อท าความสะอาดแต่ปืนขดัขอ้งลัน่โดนบุคคลอ่ืนถึงแก่ความตาย ทั้งสองกรณีเป็นการกระท า

โดยประมาททั้งคู่ แต่กรณีแรกผูก้ระท าไดก้ระท าลงไปไม่เพียงแต่ไม่ระมดัระวงัเท่านั้น แต่เป็นการกระท าท่ี

ผูก้ระท ารู้อยูแ่ลว้วา่เป็นการเส่ียงท่ีจะก่อใหเ้กิดอนัตรายแก่ผูอ่ื้น แต่ยงัขืนกระท าลงไปเพราะคิดวา่ผลไม่น่าจะ

เกิดหรือสามารถหลีกเล่ียงไม่ให้ผลนั้นเกิดข้ึนได ้ส่วนกรณีท่ีสองเป็นความประมาทท่ีผูก้ระท าละเลยในเร่ือง

ของความระมดัระวงัตามวสิัยและพฤติการณ์ของวิญญูชน เป็นการกระท าท่ีต ่ากวา่มาตรฐานของวญิญูชน ซ่ึง

จากตวัอยา่งทั้งสองกรณีดงักล่าวผูก้ระท าความผดิไม่ควรตอ้งรับโทษทางอาญาฐานเดียวกนั  
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 2. ปัญหากฎหมายไทยไม่มีการแยกอัตราโทษให้แตกต่างกันระหว่างผูก้ระท าประมาทแต่ละ

ประเภท 

 การก าหนดอตัราโทษตามกฎหมายเก่ียวกบัการกระท าความผิดโดยประมาทจึงอยูใ่นฐานความผิด

เดียวกนั มีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ ซ่ึงโทษจ าคุกและโทษปรับไม่มีก าหนดอตัราขั้นต ่า แมจ้ะมีการแกไ้ข

อตัราโทษ แกไ้ขเพิ่มเติมโดยมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 26) 

พ.ศ.2560 ก็เป็นเพียงการแกไ้ขโทษปรับให้มีอตัราสูงข้ึนเท่านั้น เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

291 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ตอ้งระวางโทษ

จ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท” จากบทบญัญติัดงักล่าวเห็นวา่ เม่ือมีความตายเกิดข้ึนจาก

การกระท าความผิดโดยประมาท ผูก้ระท าความผิดมีอัตราโทษส าหรับการกระท าดงักล่าวในระดบัเดียวกนั 

แมก้ารกระท าความผิดเป็นการกระท าความผิดฐานประมาทเหมือนกนัแต่ถา้หากพฤติการณ์ในการกระท า

ความผิดแตกต่างกนัไม่ควรตอ้งรับโทษทางอาญาแบบเดียวกนั ผูก้ระท าประมาทโดยจงใจควรจะไดรั้บโทษ

มากกว่าผูก้ระท าประมาทธรรมดา เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดประเภทประมาทโดยจงใจระมดัระวงัในการ

กระท าของตนมากยิ่งข้ึน อีกทั้ง การก าหนดโทษทางอาญาในการพิจารณาคดีของศาลในประเทศไทยมกัจะ

น าค่าสินไหมทดแทนท่ีผูก้ระท าความผิดชดใชเ้ยยีวยาผูเ้สียหายมาประกอบเป็นดุลยพินิจในการก าหนดโทษ

ทางอาญาด้วย การก าหนดอตัราโทษดงักล่าวส่งผลให้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งความผิด

ก่อใหเ้กิดความไม่เหมาะสมในการบงัคบัใชโ้ทษในลกัษณะกระท าความผดิโดยประมาท  

 3. ปัญหาวา่ควรน ามาตรการทางเลือกอ่ืนแทนการลงโทษทางอาญามาใชก้บักรณีประมาทประเภท

ใด 

 การบงัคบัใชม้าตรการลงโทษทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดโดยประมาทของประเทศไทย 

เป็นการบงัคบัใช้โทษจ าคุกและโทษปรับเป็นหลกั แมปั้จจุบนัจะมีการน ามาตรการอ่ืนมาลงโทษแทนการ

ลงโทษจ าคุกและโทษปรับ เช่น การคุมประพฤติ แต่ไม่ควรน าการคุมประพฤติ หรือมาตรการการลงโทษ

อยา่งอ่ืนมาใชก้บักรณีประมาทโดยจงใจ หากมีการแยกประเภทของการกระท าความผิดประมาทโดยจงใจ

และประมาทธรรมดา ในส่วนกรณีประมาทธรรมดา ควรน ามาตรการทางเลือกอ่ืนแทนการลงโทษทางอาญา

มาใชก้บักรณีประมาทธรรมดา เช่น การคุมประพฤติท่ีมีประสิทธิภาพ หรือการปรับเป็นพินยั เป็นตน้ เพื่อให้

สอดคลอ้งและไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของการกระท าความผดิ  

 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดความรับผิดฐานกระท าความผิดโดย

ประมาท ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

 1. จากการศึกษาประเด็นปัญหากฎหมายไทยไม่มีการแยกประเภทของการกระท าความผิดโดย

ประมาทไวอ้ยา่งชดัเจน  
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 ผูศึ้กษาเสนอแนะวา่ กฎหมายไทยควรแยกประเภทของความประมาท กรณีใดเป็นประมาทประเภท

จงใจ หรือประมาทธรรมดา เพื่อให้สอดคลอ้งกบัเจตนาภายในจิตใจของผูก้ระท าแต่ละกรณี หากกฎหมาย

สามารถพิจารณาไดถึ้งเจตนาท่ีอยูภ่ายในจิตใจของผูก้ระท าวา่ผูก้ระท าตอ้งการจะกระท าส่ิงใด เม่ือผูก้ระท า

แสดงเจตนาออกมาตามความตอ้งการ และถา้การกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิด 

ผูก้ระท าก็สมควรท่ีจะได้รับโทษตามเจตนาและการกระท าของตนเองตามโครงสร้างความรับผิดในทาง

อาญา ซ่ึงหากการกระท าโดยประมาทมีการแยกประเภทเหมือนกับต่างประเทศ อาจส่งผลให้ผูก้ระท า

ความผิดเกรงกลวัต่อโทษตามกฎหมาย เกิดความยบัย ั้งชัง่ใจ หรือไม่เผลอเลอกระท าส่ิงใดท่ีจะส่งผลกระทบ

ต่อผูอ่ื้นหรือต่อสังคม อนัส่งผลให้สังคมมีความสงบสุขมากข้ึน ประชาชนในประเทศใช้ชีวิตด้วยความ

ปลอดภยัมากข้ึน 

 ในการบญัญติักฎหมายเร่ืองการกระท าโดยประมาท ควรมีการก าหนดความผดิของการกระท าท่ีเป็น

การ “ก่ออนัตราย” กล่าวคือ ก าหนดมาตรฐานการกระท าในกรณีต่างๆ เพื่อเป็นการป้องกนัสังคมไวใ้ห้

ผูก้ระท าไดแ้กไ้ขระมดัระวงัต่อไป อยา่งไรก็ตาม ควรมีการแยกระหว่างความประมาทเลินเล่อธรรมดา กบั

ความประมาทโดยจงใจหรือประมาทโดยรู้ตวั ออกจากกนั และควรลงโทษตวัผูก้ระท าความผิดโดยพิจารณา

จากองค์ประกอบภายในจิตใจของผูก้ระท า ลงโทษผูก้ระท าจากเจตนาและลกัษณะความร้ายแรงของการ

กระท ายิ่งกว่าผลจากการกระท าท่ีเกิดข้ึนภายหลงั ซ่ึงผลจากการกระท านั้นมิไดแ้สดงถึงจิตใจท่ีเลวร้ายข้ึน

กวา่เดิมของผูก้ระท าแต่อยา่งใด  

 ผูศึ้กษาเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคส่ี ในเร่ืองของการ

กระท าโดยประมาท ดงัน้ี “กระท าโดยประมาท ไดแ้ก่กระท าความผดิมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจาก

ความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผูก้ระท ารู้วา่ตนอาจใชค้วาม

ระมดัระวงัเช่นวา่นั้นได ้แต่หาไดใ้ชใ้หเ้พียงพอไม่”      

 ให้แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 และมาตรา 291 เดิม โดยให้ใช้ความต่อไปน้ี

แทน 

 “มาตรา 291 ผูใ้ดกระท าโดยประมาท และผูก้ระท ารู้ว่าการกระท านั้นเป็นการเส่ียงท่ีจะก่อให้เกิด

อนัตรายต่อชีวิต หรือร่างกายของผูอ่ื้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงเดือนถึงสิบปี และปรับไม่เกินสอง

แสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 

 “มาตรา 300 ผูใ้ดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายสาหัส ตอ้ง

ระวางโทษปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท” 

 และใหย้กเลิกความรับผดิจากการกระท าโดยประมาท ตามมาตรา 390  
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 2. ปัญหากฎหมายไทยไม่มีการแยกอัตราโทษให้แตกต่างกันระหว่างผูก้ระท าประมาทแต่ละ

ประเภท  

 การก าหนดอตัราโทษกรณีกระท าโดยประมาท กฎหมายไทยมีการก าหนดอตัราโทษไวห้ลากหลาย 

ทั้งโทษอาญา โทษปรับ รวมถึงมาตรการอ่ืนแทนการลงโทษทางอาญา แต่ก็ไม่สามารถลดปริมาณการกระท า

ความผิดโดยประมาทได้ ทั้งกรณี ขบัรถโดยประมาทหรือการกระท าโดยประมาทประเภทอ่ืนๆ ในทาง

กลบักนั การบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีไม่เขม้งวดและไม่มีประสิทธิภาพยงัส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดไม่เกรงกลวั

ต่อกฎหมาย โดยผูก้ระท าความผิดมกัจะเขา้ใจกนัทัว่ไปว่าการกระท าความผิดประมาทไม่ตอ้งติดคุก อย่าง

มากก็รอลงอาญาหรือแค่โทษปรับเท่านั้น ซ่ึงโทษดงักล่าวขา้งตน้ ไม่เพียงพอท่ีจะควบคุมให้ผูก้ระท าโดย

ประมาทระมดัระวงัการกระท าของตนเองแต่อยา่งใด 

 ผูศึ้กษาเสนอแนะว่า กฎหมายไทยควรระบุโทษแก่ผูก้ระท าความผิดโดยประมาทให้ชัดเจนว่า 

ประมาทประเภทใดควรไดรั้บโทษแบบไหน เพียงใด ควรก าหนดอตัราขั้นต ่าไวเ้พื่อเป็นมาตรฐานในการ

ลงโทษ เน่ืองจากปัจจุบนั แมจ้ะมีการเพิ่มโทษกรณีกระท าโดยประมาทแต่ก็ไม่ไดร้ะบุอตัราโทษขั้นต ่าไว ้

ส่งผลใหก้ารลงโทษก็ยงัคงเป็นการใชดุ้ลพินิจเช่นเดิม 

 3. ปัญหาวา่ควรน ามาตรการทางเลือกอ่ืนแทนการลงโทษทางอาญามาใชก้บักรณีประมาทประเภท

ใด 

 ผูศึ้กษาเสนอแนะว่า กรณีประมาทแบบรู้ตวัหรือประมาทจงใจ ควรให้ผูก้ระท ารับโทษทางอาญา

เช่นเดิม แต่ในกรณีประมาทแบบไม่รู้ตวัหรือประมาทเลินเล่อธรรมดาควรให้มีการน ามาตรการทางเลือกอ่ืน

แทนการลงโทษทางอาญามาใชก้บักรณีประมาทธรรมดา เพื่อเป็นการให้โอกาสผูก้ระท าท่ีไม่ไดมี้เจตนาชัว่

ร้ายภายในจิตใจไดแ้กไ้ขความผิดท่ีไดก้ระท าจากความไม่ใชค้วามระมดัระวงัอยา่งเช่นวิญญูชน และเพื่อให้

ผูก้ระท าได้ใช้ความระมดัระวงัมากยิ่งข้ึน โดยมาตรการการลงโทษอย่างอ่ืน เช่น การคุมประพฤติท่ีมี

ประสิทธิภาพ การปรับเป็นพินัยตามพระราชบญัญติัว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ.2565  หรือการช าระ

ค่าเสียหายทางแพง่ใหแ้ก่ผูเ้สียหาย เพื่อเป็นการเยยีวยาและบรรเทาความเสียหายท่ีผูก้ระท าไดก้ระท าข้ึน ทั้งน้ี 

เพื่อให้สอดคลอ้งและไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิด เพื่อให้เหมาะสมกบัลกัษณะของ

ความผดิ และเพื่อเป็นการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล โดยพิจารณาจากสภาพจิตใจของผูก้ระท าผดิเป็นส าคญั 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
6 

 

เอกสารอ้างองิ 

 

เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1. พิมพ์คร้ังท่ี 10, กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์                     

 พลสยามพร้ินต้ิง (ประเทศไทย), 2551. 

คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป. พิมพค์ร้ังท่ี 4, กรุงเทพฯ: วญิญูชน, 2554. 

จิตติ ติงศภัทิย์. กฎหมายอาญา ภาค  1. พิมพ์คร้ังท่ี 10, กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง                 

 เนติบณัฑิตยสภา, 2546. 

ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ. มุมมองใหม่ในกฎหมายอาญา. กรุงเทพฯ: วญิญูชน, 2552. 

 


