
ปัญหาการบังคบัใช้ประมวลกฎหมายอาญาในความผดิเกีย่วกบัทรัพย์1 
 

สิริพชัร ลิม่วงศ์2 
 

 เม่ือนบัแต่ยกเลิกกฎหมายลกัษณะอาญา และประกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญาใหมี้ผลใชบ้งัคบั
แทน ตั้งแต่เม่ือวนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2500 เป็นตน้มา ทั้งน้ีตามพระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลกฎหมายอาญา 
พ.ศ. 2499 มาตรา 3 มาตรา 4 ความผดิ  เก่ียวกบัทรัพย ์ตามท่ีบญัญติัไวใ้นลกัษณะท่ี 12 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา จวบจนกระทัง่ปัจจุบนั ในส่วนองคป์ระกอบความผิด ไม่ปรากฏวา่ไดรั้บการแกไ้ขเพิ่มเติมมาเป็น
เวลานานกวา่ 50 ปี  
 สภาพสังคมไทยปัจจุบนัก าลงัพฒันาตามกระแสสังคมโลกโดยกา้วเขา้สู่เทคโนโลยแีละขอ้มูล
ข่าวสาร ดงันั้น การปรับตวัเพื่อใหส้อดคลอ้งต่อความทนัสมยัดงักล่าวจึงมีความจ าเป็น การท่ีสภาวะ
แวดลอ้มดา้นการเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ถูกเปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็ว เป็นผลให้กติกาทางสังคมคือ
กฎหมาย พฒันาเปล่ียนแปลงตามโดยการท่ีรัฐสภาตรากฎหมายใหม่และแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเก่าข้ึนใช้
บงัคบั เพื่อความทนัสมยัและสอดคลอ้งต่อวถีิแห่งความเปล่ียนแปลง เช่นน้ียอ่มส่งผลกระทบทั้งทางตรงและ
ทางออ้มต่อประชาชน ตลอดจนผูศึ้กษากฎหมาย การติดตามอยา่งใกลชิ้ดรวดเร็ว พร้อมเขา้ถึงขอ้มูลทาง
กฎหมาย ดว้ยความฉบัไว คือความจ าเป็นซ่ึงนกักฎหมาย และผูศึ้กษาจะหลีกเล่ียงไมไ่ด ้

 กฎหมายนั้นโดยปกติฝ่ายนิติบญัญติัเป็นผูต้ราออกใชบ้งัคบั หากพิจารณากนัเพียงแค่น้ีจะเห็นไดว้า่ 
อ านาจออกกฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัมีอยูอ่ยา่งกวา้งขวางมาก เฉพาะในส่วนของการบญัญติักฎหมายอาญา
นั้นกรณีอาจเป็นไปไดว้า่การกระท าบางอยา่งของมนุษยท่ี์ไม่มีความร้ายแรงเป็นภยัต่อสังคมถึงขนาดท่ีควร
เป็นความผดิอาญา แต่ฝ่ายนิติบญัญติัก็อาจบญัญติัใหก้ารกระท านั้นเป็นความผดิอาญาได ้หรือกรณีอาจ 
เป็นไปไดว้า่การกระท าบางอยา่งของมนุษยท่ี์มีความร้ายแรงเป็นภยัต่อสังคมขนาดท่ีควรเป็นความผดิอาญา  
ท่ีไม่ฉกรรจ ์แต่ก็อาจจะไดรั้บการบญัญติัให้เป็นความผิดอาญาท่ีฉกรรจไ์ด ้หรือกรณีอาจเป็นไปไดอี้กวา่การ
กระท าบางอยา่งของมนุษยท่ี์ร้ายแรงเป็นภยัต่อสังคมถึงขนาดท่ีควรบญัญติัใหก้ารกระท านั้นเป็นความผดิ
อาญา แต่ฝ่ายนิติบญัญติัก็อาจไม่สนใจท่ีจะบญัญติัใหก้ารกระท านั้นเป็นความผดิอาญา คงปล่อยใหก้าร
กระท านั้นเป็นการกระท าท่ีไม่มีโทษทางอาญาอยูต่่อไป3 

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายอาญาในความผิด        

เก่ียวกบัทรัพย ์โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท ์และคณะกรรมการสอบ คือ                    
รองศาสตราจารย ์เรืองยศ แสนภกัดี และรองศาสตราจารย ์จรัล เลง็วทิยา 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัทิต  (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
3คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 

2539), หนา้ 4. 
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ปัญหาการบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายอาญาในความผิดเก่ียวกบัทรัพยมี์วตัถุประสงคข์องการศึกษา
เพื่อศึกษาถึงความหมาย ความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวเก่ียวขอ้งกบัการก าหนดความผดิอาญา       
และการตีความกฎหมายอาญา เพื่อประโยชน์ในการน าไปใชก้ าหนดโทษทางอาญาให้สอดคลอ้งกบั
วตัถุประสงคข์องการลงโทษและเพื่อป้องกนัมิใหมี้การใชป้ระโยชน์จากโทษทางอาญาตามกฎหมายท่ีไม่
สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย จากการศึกษาพบวา่ประเด็นปัญหาการบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมาย
อาญาในความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์มีประเด็นปัญหาใหพ้ิจารณาดว้ยกนั ทั้งส้ิน 3 ประการ พอสรุปสาระส าคญั
ไดด้งัต่อไปน้ี คือ 
 1.  ประเด็นปัญหาประการท่ีหน่ึง ความผดิฐานวิง่ราวทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 336 
กฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัถึง เหตุฉกรรจ ์ไวค้รอบคลุมทุกกรณี อยา่งเช่นกรณีท่ีบญัญติัไวใ้น ตามมาตรา 335 
วรรคหน่ึง และวรรคสาม ส่งผลใหก้รณี ท่ีมีการวิง่ราวทรัพยโ์ดยมีเหตุฉกรรจ ์ในเหตุหน่ึง เหตุใด ตามท่ี
บญัญติัไวใ้น มาตรา 335 วรรคแรก แนวทางการพิจารณาคดีของศาลฎีกา ในฎีกาท่ี 1445/2530  จึงวนิิจฉยัวา่ 
เป็นกรณีกรรมเดียวผดิกฎหมายหลายบท ลงโทษบทหนกัตามมาตรา 90 ซ่ึงบทหนกัในท่ีน้ีคือ มาตรา 335 
(7) วรรคแรก เพราะโทษตามมาตรา 335 (7)  วรรคแรก  ขั้นต ่าคือจ าคุกหน่ึงปี แต่มาตรา 336 วรรคแรก ไม่มี
ขั้นต ่า ดงันั้น แมโ้ทษขั้นสูงจะเท่ากนัทั้งสองมาตรา คือหา้ปี ตอ้งถือวา่โทษตามมาตรา 335 (7)  วรรคแรก  
หนกักวา่โทษตามมาตรา 336 
  จากการศึกษาพบวา่ องคป์ระกอบความผดิฐานวิง่ราวทรัพย ์กบัองคป์ระกอบความผิดฐานลกั
ทรัพยมี์องคป์ระกอบความผิดท่ีแตกต่างกนั  กล่าวคือ ความผดิฐานวิง่ราวทรัพยน์อกจากจะเป็นการลกัทรัพย์
แลว้ จะตอ้งมีการกระท าท่ีเป็นการฉกฉวยเอาซ่ึงหนา้ดว้ย โดยแนวทางการตีความของศาลฎีกาถือเอาความ
รู้สึกตวัของผูเ้สียหายในขณะท่ีถูกลกัทรัพยเ์ป็นส าคญั และส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งประสงคจ์ะคุม้ครอง ในความผดิ
ฐานวิง่ราวทรัพย ์นอกจากการคุม้ครองกรรมสิทธ์ิ เช่นเดียวกบัความผิดฐานลกัทรัพยแ์ลว้  ยงัให้ความคุม้ครอง
ไปถึง การเอาทรัพยไ์ป โดยไม่ใหค้วามเคารพย  าเกรงต่อผูเ้สียหาย ประกอบกบัเม่ือพิจารณาจากความร้ายแรง
ทางศีลธรรมของความผดิของทั้งสองฐาน ความน่าต าหนิของพฤติการณ์ในแต่ละเร่ือง รวมทั้งความร้ายแรง
ของการกระท าท่ีกระท าลงโดยเจตนา ลกัษณะของการลงมือกระท า ท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่ “กรรมเป็นเคร่ืองช้ี
เจตนา” หากพิจารณาจากผลท่ีเกิดข้ึนต่อสังคมอนัเกิดจากการกระท าความผดิฐานวิง่ราวทรัพย ์เป็นการ
กระท าท่ีมีลกัษณะของการกระท าท่ีอุกอาจ หรืออุกฉกรรจ ์เสียยิง่กวา่ความผดิฐานลกัทรัพยธ์รรมดาทัว่ ๆ ไป 
ดงัเช่นท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 334 และมาตร 335  เสียอีก เพราะเป็นการกระท าท่ีถึงเน้ือถึงตวัใกลชิ้ดกบั
ผูเ้สียหาย จึงมีการคุกคามมีความร้ายแรงกวา่  
  ดงันั้น ลกัษณะของ อตัราโทษท่ีบงัคบัใชใ้นปัจจุบนัจึงไม่เหมาะสมหรือไดส้ัดส่วนกบัความผดิ 
ท่ีผูก้ระท าไดก่้อข้ึน ดว้ยเหตุน้ี จึงอาจถือไดว้า่ การลงโทษผูก้ระท าความผดิฐานวิง่ราวทรัพยใ์นเหตุฉกรรจ ์
โดยใชอ้ตัราโทษ อนัเป็นอตัราเดียวกนักบัความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยมีเหตุฉกรรจน์ั้น  เป็นกรณีท่ีขดัต่อ
แนวคิด ส านกัความคิดทางอาชญาวทิยาส านกัคลาสสิก และไม่สอดคลอ้งต่อแนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์         



3 

วา่ดว้ยแนวคิดตน้ทุนคาดหมาย และผลประโยชน์คาดหมายของอาชญากร ทั้งยงัจึงขดัต่อทฤษฎีการลงโทษ
เพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง และทฤษฎีการเลือกอยา่งเป็นเหตุเป็นผลอีกดว้ย 
 2.  ประเด็นปัญหาประการท่ีสองปัญหาการปลน้ทรัพยโ์ดย  “ใชปื้นยงิ  ใชว้ตัถุระเบิด” ตามมาตรา 
340 วรรคส่ี และมาตรา 340 ทว ิวรรคหา้ กบัการ “มี หรือใชอ้าวธุปืน  หรือวตัถุระเบิด” ตามมาตรา 340 ตรี 
เป็นบทกฎหมายท่ีมีเหตุฉกรรจซ์ ้ าซอ้นกนัหรือไม่ 
  มาตรา 340 มาตรา 340 ทว ิมาตรา 340 ตรี แกไ้ขและเพิ่มเติม ขอ้ 14 และ ขอ้ 15  แห่งประกาศ
คณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 11 การแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาในคร้ังน้ี ไม่ไดด้ าเนินการแกโ้ดยรัฐสภา จึงอาจ
เป็นไปไดว้า่กระบวนการนิติบญัญติั ประเทศไทยในขณะนั้น ขาดการกลัน่กรองกฎหมายและการอภิปราย
ถกเถียง   และอาจเพราะ สถานการณ์ในประเทศไทยในขณะนั้น มีความจ าเป็นเร่งด่วน กล่าวคือ โทษใน
ประมวลกฎหมายอาญายงัไม่เพียงพอแก่การป้องกนัและปรามอาชญากรรม ในสถานการณ์เช่นนั้น              
จึงสมควรแกไ้ขใหสู้งข้ึน ตามท่ีไดใ้หเ้หตุผลไว ้ในการประกาศใชป้ระกาศคณะปฏิวติัฉบบัดงักล่าวน้ี 
  จากการศึกษาพบวา่ การ “ใชปื้นยงิ ใชว้ตัถุระเบิด” ตามมาตรา 340 วรรคส่ี หรือ มาตรา 340 ทว ิ
วรรคหา้ แลว้แต่กรณี จึงอยูใ่นความหมายเดียวกบัการ “มี หรือใชอ้าวธุปืน หรือวตัถุระเบิด” ตามมาตรา 340 
ตรี ดว้ย  ดงันั้น การลงโทษบุคคลผูใ้ชปื้นยงิ กรณีดงักล่าวน้ี  จึง “ซ ้ าซอ้นกนั” เพียงกรณีเดียว  
  ส่ิงท่ีพบจากการศึกษาก็คือ ผูท่ี้ร่วมกระท าความผิดฐานปลน้ทรัพยโ์ดยท่ีตนไม่ไดเ้ป็นผูล้งมือใช้
ปืนยงิดว้ย ก็ตอ้งระวางโทษหนกัข้ึนตามไปดว้ย  หากผูท่ี้ร่วมกระท าการปลน้ทรัพยค์นหน่ึงใชปื้นยงิในการ
ปลน้  แมถึ้งวา่ตนจะไม่รู้วา่ผูร่้วมท่ีปลน้ทรัพยจ์ะมีอาวธุปืนติดตวัไปดว้ย และไม่ไดมี้ส่วนรู้เห็นในการลงมือ
ใชปื้นยงิในการปลน้ทรัพยด์ว้ยก็ตาม ก็ยงัคงตอ้งรับผดิ เพราะถือวา่ เหตุดงักล่าว เป็นเหตุในลกัษณะคดี       
จึงใหใ้ชแ้ก่ผูก้ระท าความผดิในการกระท าความผดินั้นดว้ยกนัทุกคน  (ถอ้ยค าในมาตรา 89)  อยา่งไรก็ตาม      
มีความเห็นในทางวชิาการวา่ “มาตรา 340 วรรคสอง วรรคส่ี หรือ มาตรา 340 ทว ิวรรคสาม และวรรคหา้  
ซ่ึงตอ้งรับโทษหนกัข้ึนกวา่การปลน้ทรัพยต์ามธรรมดานั้น บุคคลผูท่ี้ร่วมกระท าความผดิ จะมีความผดิดว้ย 
ก็ต่อเม่ือ เขาจะตอ้งรู้ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบความผดิท่ีเป็นเหตุฉกรรจน์ั้นดว้ย กล่าวคือ เขาตอ้งรู้วา่ 
ผูร่้วมกระท าความผิดคนหน่ึงมีอาวธุปืน ติดตวัไปดว้ย จึงจะเป็นความผิด ทั้งน้ี ตามหลกัในบทบญัญติั 
มาตรา 62 วรรคทา้ย ความวา่ บุคคลจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึน โดยอาศยัขอ้เทจ็จริงใด บุคคลนั้นจะตอ้งไดรู้้
ขอ้เทจ็จริงนั้นเพราะวา่ เหตุดงักล่าวเป็นเหตุส่วนตวั กล่าวโดยสรุปคือ อตัราท่ีใชล้งโทษในปัจจุบนัดงักล่าว 
จึงอาจไม่สอดคลอ้งแนวคิดการก าหนดโทษทางอาญา ตามส านกัคลาสสิก หรือส านกัอาชญาวทิยาแบบ
ดั้งเดิม ซ่ึงอธิบายวา่ โทษตอ้งไดส้ัดส่วนและเหมาะสมกบัความผดิท่ีกระท าลง ดงันั้น การลงโทษซ ้ าซอ้นกนั
กรณีเช่นน้ี จึงอาจมีมากจนเกินไป จนเกินขอบเขต สัดส่วนท่ีเหมาะสมก็ได ้และอาจไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิด
นิติเศรษฐศาสตร์ตามแนวความคิดการยบัย ั้งส่วนเพิ่ม และแนวคิดตน้ทุนคาดหมายและผลประโยชน์
คาดหมายของอาชญากร และยงัมีขอ้โตเ้ถียงไดว้า่ การลงโทษผูซ่ึ้งไม่รู้ขอ้เทจ็จริง ยอ่มไม่ยติุธรรมต่อเขาดว้ย 
ประกอบกบั ก าหนดอตัราโทษในปัจจุบนั อาจไม่สอดคลอ้งต่อสถานการณ์ ความจ าเป็นต่อเหตุผลในการ
ประกาศใชป้ระกาศคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 11 (สถานการณ์ในอดีต)  อีกต่อไปก็ได ้ เน่ืองจากวตัถุประสงคข์อง
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การลงโทษในปัจจุบนันอกจากการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน ลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง ลงโทษเพื่อป้องกนั
สังคมแลว้ การลงโทษยงัเป็นไปเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูพฤตินิสัยผูก้ระท าความผดิ ใหก้ลบัตนเป็นพลเมืองดี มิให้
หวนกลบัมาท ากระท าความผิดซ ้ าอีกดว้ย 
 3.  ประเด็นปัญหาประการท่ีสาม คือประเด็นปัญหาวา่  การหลอกลวงเอาการยดึถือทรัพยสิ์นของ
ตนเอง ควรจะเป็นความผดิฐานฉอ้โกงหรือไม่ เน่ืองจากมาตรา 341 บทบญัญติัท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
บทบญัญติัไวแ้ต่เพียงวา่ การหลอกลวงเช่นวา่นั้น “ได้ไป ซ่ึงทรัพย์สิน” จากผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม 
ไม่ชดัแจง้วา่ ทรัพยสิ์นท่ีผูห้ลอกลวงไดไ้ป ตอ้งเป็นทรัพยสิ์นของผูใ้ด  จากการศึกษาพบวา่ ค าพิพากษาศาล
ฎีกาท่ีวนิิจฉยั เก่ียวกบัประเด็นขอ้กฎหมายดงักล่าวมีอยู ่2 แนวความเห็น ซ่ึงค าพิพากษาตามความเห็นท่ี 1 
เห็นวา่ การหลอกลวงเอาทรัพยข์องตนเอง หรือหลอกเอาการยดึถือ ไม่เป็นความผดิฐานฉอ้โกง เพราะ การ
จะเป็นความผิดฐานฉ้อโกงนั้น จะตอ้งเป็นการหลอกเอา “กรรมสิทธ์ิ” ในทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น เท่านั้น ไดแ้ก่      
ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 16/2510, 1455/2529, 609/2536, 834/2535 ค  าพิพากษาตามความเห็นท่ี 2 เห็นวา่       
การหลอกลวงเอาทรัพยข์องตนเอง หรือหลอกเอาการครอบครองยดึถือ เช่น ลูกหน้ีหลอกเอาโฉนดท่ีดิน 
หรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3) หรือหลอกเอาเอกสารทะเบียนแสดงสิทธิต่าง ๆ  เช่น สมุดคู่
ฝากธนาคาร ส าเนาคู่มือจดทะเบียนรถ เป็นตน้ ซ่ึงเป็นของตนเอง ท่ีไดน้ ามาเป็นหลกัประกนัไวก้บัเจา้หน้ี 
ไปจากเจา้หน้ี   การกระท าเช่นน้ี ก็เป็นความผดิฐานฉอ้โกงได ้ไดแ้ก่ ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 725/2476, 
2132/2517, 2705/2543, 2062/2558 และมีขอ้สอบคดัเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการอยัการฯ พ.ศ. 2546 วชิา
กฎหมายอาญาฯ ขอ้ 6  ซ่ึงตามแนวความเห็นท่ี 2 น้ี ไดมี้ขอ้ถกเถียงในทางวชิาการวา่ไม่ถูกตอ้ง  

จากการศึกษาตามแนวคิดการตีความกฎหมายอาญาในประเทศไทย และระบบกฎหมาย Civil Law 
และความเห็นของนกัวชิาการผูเ้ช่ียวชาญดา้นนิติศาสตร์ไทยต่อประเด็นปัญหาน้ี พบวา่  เจตนารมณ์กฎหมาย
มุ่งคุม้ครอง “กรรมสิทธ์ิ (Title)” ในทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น  ทั้งคุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐานน้ี คุณค่า 
อนัเป็นนามธรรมก็คือ ความเสียหายในทางทรัพยสิ์นของบุคคลอนัเกิดจากการหลอกลวง โดยไม่รวมถึงการ
คุม้ครองความไวว้างใจระหวา่งบุคคลดว้ย ดว้ยเหตุน้ีเอง กรณีไม่วา่จะเป็นประการใด  เน่ืองจากสาเหตุของ
ปัญหาดงัเช่นกล่าวน้ี  เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท่ีลูกหน้ีมีพฤติการณ์ โดยมีเจตนาท่ีจะใหต้นเองไดรั้บ
ประโยชน์และเกิดความเสียหายแก่เจา้หน้ี ดัง่น้ีแลว้ จึงควรพิจารณาปรับใช ้บทความผดิฐานโกงเจา้หน้ีแก่
กรณี เพื่อท าใหก้ารใชก้ฎหมายเป็นไปตามวตัถุประสงคอ์นัสูงส่งตามท่ีมุ่งหมายไว ้  จากการศึกษาประเด็น
ปัญหาน้ี จึงพอสรุป เก่ียวกบัการกระท าท่ีวา่ดว้ย “การหลอก” ได ้4 ประการ มีขอ้ใหพ้ิจารณา ดงัน้ี คือ 

1. การหลอกเอาการครอบครอง (มาตรา 334) ทรัพยข์องผูอ่ื้น ผูห้ลอกไดก้ารครอบครองทรัพย์    
ของผูอ่ื้นไป เป็นความผดิทางอาญาเร่ืองความผดิฐานลกัทรัพย ์บางกรณีศาลฎีกาไทยเรียกความผดิฐานน้ีวา่ 
“ลกัทรัพยโ์ดยใชอุ้บาย” 
 2. การหลอกเอากรรมสิทธ์ิทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น (มาตรา 341) ผูห้ลอกไดก้รรมสิทธ์ิไป เป็นความผดิ
ทางอาญาเร่ืองความผดิฐานฉ้อโกง 
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 3. การหลอกใหส่้งมอบโดยส าคญัผดิ ในทรัพยท่ี์ตนเองเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย ไม่ใช่ฉ้อโกง เพราะ
ความผดิฐานฉอ้โกงตอ้งเป็นการท่ีผูห้ลอกไดก้รรมสิทธ์ิของผูอ่ื้นไป เท่านั้น  จึงไม่น่าจะหมายความรวมถึง 
ทรัพยท่ี์ตนเองเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย กรณีน้ีจึงน่าจะถือวา่เป็นยกัยอกตาม (มาตรา 352 วรรคสอง) ทั้งกรณี
น่าจะตอ้งหมายความรวมไปถึง เจา้ของรวมไม่อาจกระท าความผดิฐานลกัทรัพยก์รณีโดยใชอุ้บายดว้ยได ้ 
เน่ืองจากวา่น่าจะถือวา่เป็นยกัยอก ตาม (มาตรา 352 วรรคสอง) ดว้ยเช่นกนั 

4. การหลอกใหส่้งมอบทรัพยข์องตนเอง ไม่น่าจะใช่ฉอ้โกง เพราะความผดิฐานฉอ้โกงตอ้งเป็นการ
ท่ีผูห้ลอกไดก้รรมสิทธ์ิของผูอ่ื้นไป กรณีน้ีน่าจะตอ้งพิจารณาความผดิฐานโกงเจา้หน้ี ตาม (มาตรา 349 หรือ 
350 ) แลว้แต่กรณี 

จากการศึกษาปัญหาการบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายอาญาในความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์ผูศึ้กษามี
ขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา ดงัน้ี 

1. เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมเหตุฉกรรจ ์ของความผิดฐานวิง่ราวทรัพย ์ ไวโ้ดยเฉพาะโดยน าเหตุฉกรรจ์
ของ มาตรา 335 วรรคหน่ึง และ วรรคสาม ซ่ึงเป็นเหตุฉกรรจเ์ดิม มาเป็นฐานในการบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม
และเหตุฉกรรจท่ี์สมควรก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมอ่ืน ๆ ดว้ย ซ่ึงบญัญติัในมาตรา 336 วรรคหน่ึงถึงวรรคส่ี 
บทบญัญติัในปัจจุบนั บญัญติัวา่ 

 “ผูใ้ดลกัทรัพยโ์ดยฉวยเอาซ่ึงหนา้ผูน้ั้นกระท าความผดิฐานวิง่ราวทรัพย ์ ตอ้งระวางโทษจ าคุก   
ไม่เกินหา้ปี และปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท 

 ถา้การวิง่ราวทรัพยเ์ป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือจิตใจผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่สองปีถึงเจด็ปี และปรับตั้งแต่ส่ีหม่ืนบาท ถึงหน่ึงแสนส่ีหม่ืนบาท 

 ถา้การวิง่ราวทรัพยเ์ป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหสั ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สาม
ปี ถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หกหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท 

 ถา้การวิง่ราวทรัพยเ์ป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตายผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หา้ปี ถึง 
สิบหา้ปี และปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงสามแสนบาท” 

 สมควรก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 336 เสียใหม่ โดยบญัญติัเหตุฉกรรจไ์วโ้ดยเฉพาะ ในวรรคท่ี 
สอง สาม และส่ี และเพิ่มเหตุท่ีเป็นคุณแก่ผูก้ระท าความผิดไวใ้หศ้าลใชดุ้ลพินิจในการลงโทษ เช่นเดียวกบัท่ี
มีในบทบญัญติัเมาตรา 335 วรรคส่ี ไวใ้นวรรคแปดของมาตราน้ี ใหมี้ลกัษณะดงักล่าวต่อไปน้ีคือ 

 “มาตรา 336 ผูใ้ดลกัทรัพยโ์ดยฉกฉวยเอาซ่ึงหนา้ ผูน้ั้นกระท าความผดิฐานวิง่ราวทรัพย ์ตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี และปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท 

 ถา้การวิง่ราวทรัพยต์ามวรรคหน่ึง ตอ้งดว้ย อนุมาตราใด อนุมาตราหน่ึง  ในมาตรา 335 วรรค
หน่ึง หรือ ไดก้ระท าต่อบุคคลซ่ึงมีอายตุั้งแต่หกปีข้ึนไป หรือกระท าต่อบุคคลซ่ึงเป็นเด็ก หรือกระท าต่อ
บุคคลซ่ึงเป็นสตรีเพศ หรือ กระท าต่อบุคคลซ่ึงบกพร่องทางกายภาพ หรือบกพร่องในทางจิตใจ ผูก้ระท า
ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึง หา้ปี และปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาท ถึงหน่ึงแสนบาท 
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 ถา้การวิง่ราวทรัพยต์ามวรรคหน่ึง เป็นการกระท าท่ีประกอบดว้ยลกัษณะดงัท่ีบญัญติัไวใ้น
อนุมาตราดงักล่าวไวใ้นมาตรา 335 วรรคหน่ึง และหรือประกอบดว้ยเหตุหน่ึงเหตุใดในวรรคสองของ 
มาตราน้ี ตั้งแต่สองอนุมาตรา และหรือ สองเหตุข้ึนไป ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ หน่ึงปีถึงเจด็ปี 
และปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนส่ีหม่ืนบาทบาท 

 ถา้ความผดิตามวรรคแรก เป็นการกระท า ต่อทรัพยท่ี์เป็นโค กระบือ เคร่ืองกล หรือเคร่ืองจกัร      
ท่ีผูมี้อาชีพกสิกรรมมีไวส้ าหรับประกอบกสิกรรม ผูก้ระท า ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปี ถึงสิบปี และ
ปรับตั้งแต่หกหม่ืนบาท ถึงสองแสนบาท 

 ถา้การวิง่ราวทรัพยเ์ป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่สองปีถึงเจด็ปี และปรับตั้งแต่ส่ีหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนส่ีหม่ืนบาท 

 ถา้การวิง่ราวทรัพยเ์ป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหสั ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่    
สามปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หกหม่ืนบาท ถึงสองแสนบาท 

 ถา้การวิง่ราวทรัพยเ์ป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บความตาย ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หา้ปี        
ถึงสิบหา้ปี และปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาท ถึง สามแสนบาท 

 ถา้การกระท าความดงักล่าวมา ในวรรคหน่ึงถึงวรรคสาม ในมาตราน้ี เป็นการกระท าโดยความ  
จ  าใจ หรือความยากจนเหลือทนทาน และทรัพยน์ั้นมีราคานอ้ย ศาลจะลงโทษผูก้ระท าความผดิดงัท่ีบญัญติั
ไวใ้น มาตรา 336 วรรคหน่ึง ก็ได ้

 ขอ้สังเกต จะเห็นไดว้า่อตัราโทษของความผดิของวิง่ราวทรัพยใ์นเหตุฉกรรจ ์(ใหม่) ท่ีผูศึ้กษา
เสนอแนะ แกไ้ขนั้น จะมีอตัราโทษเท่าเดิมกบั ความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีเหตุฉกรรจ ์กบัมาตรา 335 วรรค
หน่ึง วรรคสอง และ วรรคสาม  ดงันั้น เพื่อใหมี้ขอ้แตกต่างของอตัราโทษ ระหวา่งความผดิฐานวิง่ราวทรัพย์
โดยมีเหตุฉกรรจ ์กบัความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีเหตุฉกรรจ ์หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ เพื่อใหค้วามผดิฐาน
วิง่ราวทรัพยโ์ดยมีเหตุฉกรรจมี์อตัราโทษท่ีหนกักวา่ ความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยมีเหตุฉกรรจ ์ ดงันั้น จึงควร
แกไ้ขอตัราโทษของความผดิ มาตรา 335 วรรคหน่ึง วรรคสอง และ วรรคสาม เสียดว้ย โดยวธีิการแกไ้ขนั้น 
ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรแกไ้ข ระวางโทษ “โทษขั้นต ่า” ของโทษจ าคุกและโทษปรับ ใน มาตรา 335 วรรคหน่ึง 
วรรคสอง และ วรรคสาม เสียทั้งส้ิน โดยการแกไ้ขนั้นคือ ไม่ตอ้งบญัญติัก าหนดโทษขั้นต ่า ไวใ้น มาตรา 
335 วรรคหน่ึง วรรคสอง และ วรรคสาม และส าหรับในส่วนอตัรา “โทษขั้นสูงนั้น” ยงัคงไวต้ามบทบญัญติั
เดิม   
 2.  เห็นวา่ควรแกไ้ขโดยยกเลิกขอ้ความในมาตรา 340 วรรคส่ี  มาตรา 340 ทวิวรรคหา้ เฉพาะถอ้ยค า
ท่ีวา่ “ใชอ้าวธุปืน ใชว้ตัถุระเบิด” ออกไปเสีย  
 3.  ในการน้ี เน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 บทบญัญติัแห่งกฎหมาย ตามลายลกัษณ์
อกัษรไม่ชดัเจน ทั้งน้ีบทบญัญติัใน มาตรา 341 ในปัจจุบนักฎหมายบญัญติัวา่  
  “ผูใ้ดโดยทุจริตหลอกลวงผูอ่ื้นดว้ยการแสดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็ หรือปกปิดความจริงซ่ึงควร
บอกใหแ้จง้ และโดยการหลอกลวงเช่นวา่นั้นได้ไปซ่ึงทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวง หรือบุคคลทีส่าม หรือ 
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ท าใหผู้ถู้กหลอกลวง หรือบุคคลท่ีสามท า ถอน หรือ ท าลาย เอกสารสิทธิ ผูน้ั้นกระท าความผดิฐานฉ้อโกง 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
  จึงควรแกไ้ข เพิ่มเติมใหม่ให้มีลกัษณะดงัน้ี 
  “ผูใ้ดโดยทุจริตหลอกลวงผูอ่ื้นดว้ยการแสดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็ หรือปกปิดความจริงซ่ึงควร
บอกใหแ้จง้ และโดยการหลอกลวงเช่นวา่นั้นไดไ้ปซ่ึงทรัพย์สินของผู้อ่ืน โดยมิพกัต้องค านึงว่า ผู้ทีไ่ด้รับ
ทรัพย์สินไปจะเป็นผู้ใด หรือท าใหผู้ถู้กหลอกลวง หรือบุคคลท่ีสามท า ถอน หรือ ท าลาย เอกสารสิทธิผูน้ั้น
กระท าความผดิฐานฉ้อโกง ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
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