
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหาย  
กรณทีีผู้่เสียหายถึงแก่ความตาย1 

สุดารัตน์ บัวทอง2 

 
หลกัการด าเนินคดีอาญาของในประเทศไทยนั้น นอกเหนือจากใหอ้ านาจพนกังานอยัการมีอ านาจ

ฟ้องคดีอาญาแลว้  ยงัเปิดโอกาสใหผู้เ้สียหายมีอ านาจฟ้องและด าเนินคดีอาญาเองไดอ้ยา่งเป็นอิสระออก   
จากกนัทั้งในความผดิอาญาต่อส่วนตวั หรือความผิดอนัยอมความได ้และความผดิอาญาแผน่ดิน โดยท่ีไม่มี
ความเช่ือมโยงกนั และ ถือวา่การฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหายนั้นเป็นการถ่วงดุลในการใชอ้ านาจของ
เจา้หนา้ท่ีต ารวจ และพนกังานอยัการ ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจ หรือพนกังานอยัการไม่ด าเนินคดีอาญา 
นอกจากน้ีผูเ้สียหายในฐานะพยานท่ีใกลชิ้ดกบัเหตุการณ์ท่ีสุดยอ่มมีพยานหลกัฐาน หรือสามารถบ่งช้ี
พยานหลกัฐานท่ีพิสูจน์การกระท าความผดิ และ ผูก้ระท าความผดิในทางอาญา ในระบบการฟ้องคดีอาญา
โดยรัฐเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไป ดงัท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 28  

ในกรณีความผดิอาญาท่ียอมความไดน้ั้น ผูเ้สียหายมีบทบาทส าคญั เป็นอยา่งมากในการเร่ิม และยติุ
คดีอาญา จะเห็นไดจ้ากประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรคสอง ท่ีบญัญติั “หา้มมิให้
พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนในความผดิต่อส่วนตวัหากผูเ้สียหายมิไดร้้องทุกขก่์อน” เพราะเป็น
เง่ือนไขในการใหอ้ านาจด าเนินคดีในดา้นของการยติุคดีอาญา ซ่ึงหากผูเ้สียหายถอนค าฟ้อง ถอนค าร้องทุกข ์
หรือประนีประนอมยอมความกบัผูก้ระท าความผดิ สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องจะระงบัในคดีความผดิต่อ
ส่วนตวั ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) โดยเหตุท่ีกฎหมายบญัญติัใหอ้ านาจเร่ิม
และยติุคดีตกอยูก่บัผูเ้สียหาย เน่ืองจากผูเ้สียหายอยูใ่นฐานะท่ีไดรั้บผลกระทบจากความเสียหายจากการ
กระท าความผดิในทางอาญาโดยตรง 

และในขณะท่ีความผดิอาญาแผน่ดิน หรือความผิดท่ีมิใช่ความผดิต่อส่วนตวันั้นความเสียหายเกิดข้ึน
ต่อแผน่ดินเป็นหลกั โดยท่ีผูเ้สียหายจะเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายดว้ยอีกส่วนหน่ึง ในความผดิประเภทน้ี
กฎหมายจึงก าหนดใหพ้นกังานอยัการ และ ผูเ้สียหายมีอ านาจเร่ิมคดีอาญาได ้โดยกฎหมายไทยเปิดโอกาส
ใหพ้นกังานอยัการและผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีอาญาไดใ้นความผดิเหล่าน้ี แต่การยติุคดีอาญาดงักล่าว
จะตอ้งเป็นเร่ืองของรัฐโดยผา่นการตดัสินใจทางพนกังานอยัการเท่านั้น เพราะเหตุวา่ผูเ้สียหายเขา้มา 

                                                      
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหายกรณีท่ี

ผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ แสนภกัดี และคณะกรรมการสอบคือ           
รองศาสตราจารย ์จรัล เลง็วทิยา และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์มหาวทิยาลยัรามค าแหง 



2 
 

ด าเนินคดีอาญาแผน่ดินแทนรัฐ และถึงแมว้า่ผูเ้สียหายจะไดรั้บการชดใชท่ี้พึงพอใจกบัการเยยีวยาดา้นอ่ืน
แลว้ แต่สังคมยงัคงไดรั้บผลกระทบจากความผดิอาญาท่ีเกิดข้ึน ท าใหรั้ฐมีอ านาจหนา้ท่ีในการเขา้มา
ด าเนินคดีอาญาแผน่ดินต่อไปได ้เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหายในบางกรณี อาจท าให้เกิดความ
เสียหายต่อรัฐได ้รัฐจึงก าหนดใหพ้นกังานอยัการมีอ านาจเขา้มาเป็นโจทก์ร่วมกบัคดีความผดิอาญาแผน่ดินท่ี
ผูเ้สียหายยืน่ฟ้องแลว้ในระยะใดก่อนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได ้ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
มาตรา 31 พร้อมทั้งมีอ านาจป้องกนัผลประโยชน์ของแผน่ดินได ้ 

เม่ือพนกังานอยัการและผูเ้สียหายเป็นโจทกร่์วมกนัแลว้ พนกังานอยัการมีอ านาจร้องต่อศาลสั่งให้
ผูเ้สียหายกระท าหรือละเวน้กระท าการใดท่ีจะท าใหค้ดีเสียหายได ้ตามประมวลกฎหมาย วธีิพิจารณาความ
อาญา มาตรา 32 จากบทบญัญติัน้ีแสดงวา่ เม่ือพนกังานอยัการกบัผูเ้สียหายเป็นโจทกร่์วมกนัพนกังานอยัการ
ยอ่มอยูใ่นฐานะท่ีเหนือกวา่ผูเ้สียหาย แต่อยา่งไรก็ดีบทบญัญติัใน มาตรา 32 น้ีไม่อาจน ามาใชไ้ดเ้ลยหาก
พนกังานอยัการไม่เขา้มาเป็นโจทกร่์วมกบัผูเ้สียหาย เพราะในกรณีท่ีผูเ้สียหายไดย้ืน่ฟ้องในความผดิอาญา
แผน่ดินไม่มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยตรงใหศ้าลตอ้งแจง้ให้พนกังานอยัการทราบและเขา้มาด าเนินคดีอาญา
ดงักล่าว เพื่อป้องกนัประโยชน์สาธารณะ 

เม่ือประเทศไทยไดมี้การบญัญติัใหผู้เ้สียหายมีอ านาจฟ้อง และ สามารถท่ีจะด าเนินคดีอาญา 
ไดโ้ดยล าพงั แต่ไม่มีการเช่ือมโยงกนักบัพนกังานอยัการในความผดิอาญาแผน่ดินยอ่มท าใหเ้กิดปัญหาใน
เร่ืองต่างๆตามมา โดยเฉพาะอยา่งยิง่ปัญหาการด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหายกรณีท่ีผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย 
ซ่ึงหลกัการในเร่ืองน้ีในกฎหมายของต่างประเทศไม่วา่จะเป็น ฝร่ังเศส เยอรมนั และสเปน ต่างก็ไดว้าง
หลกัการใหมี้การสร้างความเช่ือมโยงกนักบัพนกังานอยัการ โดยใหพ้นกังานอยัการไดท้ราบถึงหรือไดเ้ขา้
มาในคดีอาญาท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีเพื่อเขา้มาป้องกนัผลประโยชน์สาธารณะท าใหไ้ม่เกิดปัญหา ดงันั้นการท่ี
กฎหมายมีช่องวา่งอยูน่ั้นเป็นการท าใหไ้ม่สามารถพิสูจน์ความผดิของกระท าความผดิได ้และท าใหผู้ก้ระท า
ความผดิท่ีแทจ้ริงไม่ตอ้งรับโทษในทา้ยท่ีสุด นบัไดว้า่เป็นภยัต่อสังคมอยา่งยิง่ ดงันั้นจึงมีความจ าเป็นอยา่ง
มากท่ีจะตอ้งมีการเพิ่มมาตรการ และปรับปรุงกฎหมายเพื่อใหมี้ความชดัเจนในทางปฏิบติัมากยิง่ข้ึน 

โดยในการศึกษาพบปัญหาท่ีควรตอ้งท าการศึกษาหรือแกไ้ข ในเร่ืองของการด าเนินคดีอาญาของ
ผูเ้สียหาย กรณีท่ีผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย ดงัน้ี 

ประการแรก ปัญหาการด าเนินคดีต่างผูต้าย ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  
มาตรา 29  

ในกรณีความผดิอาญาแผน่ดินท่ีผูเ้สียหายยืน่ฟ้องแลว้ตายลงในระหวา่งพิจารณาคดีของศาล
ชั้นตน้ ซ่ึงคดีดงักล่าวนั้นไม่มีผูเ้ขา้มาด าเนินคดีต่างผูต้ายแทนตาม มาตรา 29 วรรคหน่ึง และพนกังานอยัการ
ก็ไม่ไดเ้ขา้เป็นโจทกร่์วมดว้ยตาม มาตรา 31 ซ่ึงอาจจะถือวา่ผูเ้สียหายท่ีตายไดด้ าเนินการฟ้องคดีไวแ้ทน
แผน่ดินแลว้ แต่เม่ือไม่มีพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดของผูก้ระท าความผิด กรณีอาจมีความสงสัยตาม
สมควรวา่จ าเลยไดก้ระท าความผดิหรือไม่ ศาลอาจยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหแ้ก่จ าเลย และ พิพากษา
ยกฟ้อง ท าใหสิ้ทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไปตาม มาตรา 39 (4) แห่งประมวลกฎหมายวธีิ
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พิจารณาความอาญา น าไปสู่การท่ีท าใหพ้นกังานอยัการไม่สามารถท่ีจะน าคดีมาฟ้องอีกได ้และ ท าใหไ้ม่ได้
มีการพิสูจน์ความผดิของตวัจ าเลยอนัน าไปสู่การไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงมาลงโทษได ้ซ่ึง
ศาลจะตอ้งด าเนินการต่อไปอยา่งไรตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาก็ยงัไม่ไดมี้ก าหนดไวโ้ดย
ชดัเจน  

จากปัญหาน้ีเห็นควรแกไ้ข มาตรา 120 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ดงัน้ี 
เดิม มาตรา 120 บญัญติัวา่ “ห้ามมิใหพ้นกังานอยัการยืน่ฟ้องคดีใดต่อศาล  

โดยไม่ไดมี้การสอบสวนในความผดินั้นก่อน” 
แกไ้ขเป็น “หา้มมิใหพ้นกังานอยัการยืน่ฟ้องคดีใดต่อศาล โดยไม่ไดมี้การสอบสวนใน

ความผดินั้นก่อน เวน้แต่ เฉพาะความผดิอาญากรณีท่ีไม่มีผูด้  าเนินคดีต่างผูต้าย ตามาตรา 29 วรรคหน่ึง และ
คดีดงักล่าวนั้นพนกังานอยัการไม่ไดเ้ขา้เป็นโจทก์ 
ร่วมดว้ย” 

กล่าวคือ เป็นการให้อ านาจพนกังานอยัการเขา้มาด าเนินคดีอาญาท่ีคา้งพิจารณาอยูแ่มไ้ม่ได้
มีการสอบสวนในความผิดนั้นมาก่อนตั้งแต่ตน้ เน่ืองจากวา่การท่ีผูเ้สียหายท่ีถึงแก่ความตายไดย้ืน่ฟ้องคดีไว้
แลว้นั้นเป็นกรณีท่ีราษฎร์เป็นโจทก ์ซ่ึงในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทกศ์าลจะตอ้งท าการไต่สวนมูลฟ้องก่อนท่ีจะมี
ค าสั่งประทบัรับฟ้องก่อนเสมอ กรณีน้ีจึงน่าจะเป็นเหตุท่ีเช่ือไดว้า่คดีดงักล่าวนั้นมีมูลท่ีจะตอ้งด าเนิน
กระบวนการพิจารณาต่อไป ดงันั้นการท่ีจะใหพ้นกังานอยัการเขา้มาด าเนินคดีต่อไปไดโ้ดยไม่ไดมี้การ
สอบสวนในความผดินั้นมาก่อน ก็น่าจะไม่ขดักนักบัหลกัการน้ี ทั้งเป็นการน าเอาหลกักฎหมายของประเทศ
ฝร่ังเศสมาเป็นแนวทางในการปรับใช ้โดยในกรณีท่ีผูเ้สียหายยืน่ฟ้องคดีดว้ยตนเองโดยเฉพาะในความผดิ
อาญาแผน่ดินของประเทศฝร่ังเศสนั้น จะใหพ้นกังานอยัการอยูใ่นฐานะเขา้มารับรู้ในการด าเนินคดีอาญา
ของผูเ้สียหายและหากศาลจะด าเนินคดีอาญาใดพนกังานอยัการจะตอ้งปรากฏตวัอยูใ่นคดีอาญานั้นทุกคดี 
ศาลจะพิจารณาคดีไม่ไดถ้า้ไม่มีพนกังานอยัการร่วมอยูด่ว้ย  

ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาการจดัการแทนผูเ้สียหายท่ีถึงแก่ความตาย ตามประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา มาตรา 5 (2) 

มาตรา 5 ไดว้างหลกัเอาไวว้า่ “บุคคลเหล่าน้ีจดัการแทนผูเ้สียหายได ้
(1) ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้นุบาล เฉพาะแต่ในความผิดซ่ึงไดก้ระท าต่อผูเ้ยาว ์หรือผูไ้ร้

ความสามารถซ่ึงอยูใ่นความดูแล  
(2) ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยาเฉพาะแต่ในความผดิอาญา  

ซ่ึงผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจบ็จนไม่สามารถจะจดัการเองได ้ 
(3) ผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนอ่ืน ๆ ของนิติบุคคล เฉพาะความผิดซ่ึงกระท าลงแก่ 

นิติบุคคลนั้น” 
โดยกรณีท่ีผูเ้สียหายถึงแก่ความตายก่อนฟ้องคดี ซ่ึงพฤติการณ์ท่ีถึงแก่ความตายหรือบาดเจบ็นั้น 

นอกเหนือไปจากการถูกท าร้ายตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 5 (2) โดยเฉพาะความผดิอาญาท่ีเป็นความผดิต่อ
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ส่วนตวั ในส่วนน้ีเม่ือไม่มีการรับมรดกความใน เร่ืองของอ านาจฟ้องแลว้ ก็ยอ่มท าให้คดีเป็นอนัยติุไป 
ทายาทท่ีเขา้มาด าเนินการฟ้องคดีแทนผูเ้สียหายท่ีถึงแก่ความตายก็ไม่สามารถกระท าการดงักล่าวไดเ้น่ืองจาก
ไม่มีอ านาจฟ้องคดีแทน จึงส่งผลใหค้ดีเป็นอนัยติุไป ไม่ไดมี้การพิสูจน์ความผิดของตวัจ าเลย และ ไม่
สามารถน าตวัผูก้ระท าความผดิท่ีแทจ้ริงมาลงโทษไดใ้นทา้ยท่ีสุด ซ่ึงก็เป็นปัญหาในการด าเนินคดีอาญาของ
ผูเ้สียหายกรณีท่ีถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะฟ้องคดี 

จากปัญหาน้ีเห็นควรแกไ้ข มาตรา 5 (2) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ดงัน้ี 
เดิม มาตรา 5 บญัญติัวา่ “บุคคลเหล่าน้ีจดัการแทนผูเ้สียหายได ้ 
(1) ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้นุบาล เฉพาะแต่ในความผิดซ่ึงไดก้ระท า 

ต่อผูเ้ยาว ์หรือผูไ้ร้ความสามารถซ่ึงอยูใ่นความดูแล 
(2) ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยาเฉพาะแต่ในความผดิอาญา  

ซ่ึงผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจบ็จนไม่สามารถจะจดัการเองได ้
(3) ผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนอ่ืน ๆ ของนิติบุคคล เฉพาะความผิดซ่ึงกระท าลงแก่นิติบุคคลนั้น” 
แกไ้ขเป็น มาตรา 5 (2) “ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยา เฉพาะแต่ในความผดิอาญา

ซ่ึงผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตาย หรือบาดเจบ็จนไม่สามารถจะจดัการเองได ้และใหห้มายความรวมถึงกรณีท่ี
ผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย หรือบาดเจบ็จนไม่สามารถจดัการเองได ้ซ่ึงมีพฤติการณ์นอกเหนือไปจากกรณี
ดงักล่าวดว้ย” 

ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาการด าเนินคดีต่างผูต้ายในกรณีคดีท่ีเป็นอุทลุม หากคดีดงักล่าวเป็น
กรณีท่ีผูเ้สียหายไดย้ืน่ฟ้องแลว้ตายลงและไม่สามารถมีการเขา้ด าเนินคดีต่างผูต้ายแทนต่อไปตาม มาตรา 29 
วรรคหน่ึง เพราะเป็นคดีอุทลุมซ่ึงบุตรไม่ไดท้  าการร้องขอตามขอ้ยกเวน้ของประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชย ์มาตรา 1562 ท่ีบญัญติัไวว้า่ “ผูใ้ดจะฟ้องบุพการีของตนเป็นคดีแพง่หรือคดีอาญามิได ้แต่เม่ือผูน้ั้น
หรือญาติสนิทของผูน้ั้นร้องขออยัการจะยกคดีข้ึนวา่กล่าวก็ได”้ และคดีดงักล่าว เป็นความผดิท่ีพนกังาน
อยัการไม่สามารถขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์ร่วมดว้ยได ้เน่ืองจากเป็นคดีอาญาท่ีเป็นความผิดต่อส่วนตวั ใน
ประเด็นส่วนน้ีก็จะท าใหไ้ม่ไดมี้การพิสูจน์ความผิดของตวัจ าเลยและไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผดิท่ี
แทจ้ริงมาลงโทษได ้ซ่ึงอาจน าไปสู่ปัญหาอาชญากรรมต่างๆ ตามมาและน าไปสู่ปัญหาในการไม่มีผูเ้ขา้มา
ด าเนินคดีต่างผูต้ายแทนต่อไป 

จากปัญหาน้ีเห็นควร เพิ่มความในวรรคสองของ มาตรา 1562 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ดงัน้ี 

เดิม มาตรา 1562 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดจะฟ้องบุพการีของตนเป็นคดีแพง่หรือคดีอาญามิได ้แต่
เม่ือผูน้ั้นหรือญาติสนิทของผูน้ั้นร้องขออยัการจะยกคดีข้ึนวา่กล่าวก็ได”้ 

เพิ่มเป็น มาตรา 1562 “ผูใ้ดจะฟ้องบุพการีของตนเป็นคดีแพง่หรือคดีอาญามิได ้แต่เม่ือผู ้
นั้นหรือญาติสนิทของผูน้ั้นร้องขออยัการจะยกคดีข้ึนวา่กล่าวก็ได ้
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กรณีการกระท าความผดิอาญาต่อกนัระหวา่งผูบุ้พการีและฝ่ายหน่ึงถึงแก่ความตายให้
ผูสื้บสันดานของฝ่ายนั้นด าเนินคดีแทนผูต้ายต่อไปได”้ 

ประเด็นปัญหาท่ีส่ี ปัญหาไม่มีการก าหนดระยะเวลาในการเขา้มาด าเนินคดีต่างผูต้าย ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 29  

ในกรณีท่ีไม่ไดมี้การก าหนดกรอบระยะเวลาในการเขา้มาด าเนินคดี เน่ืองจากเม่ือพิจารณาถึง
วตัถุประสงคข์องกระบวนการยติุธรรมทางอาญาแลว้ เป็นการควบคุมอาชญากรรมป้องปราม และ
ปราบปรามอาชญากรรมใหไ้ดมี้ความรวดเร็วท่ีสุดหาตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษให้ไดเ้ร็วท่ีสุด ดงันั้นเม่ือ
ไม่ไดมี้การก าหนดกรอบระยะเวลาในการเขา้มาด าเนินคดีเอาไว ้จึงเป็นการท าใหก้ระบวนการยติุธรรม
ในทางอาญาเกิดความล่าชา้ ซ่ึงขดักบัวตัถุประสงคข์องกระบวนการในทางอาญาขา้งตน้ 

จากปัญหาน้ีเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 29 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
ดงัน้ี 

เดิม มาตรา 29 บญัญติัวา่ “เม่ือผูเ้สียหายไดย้ืน่ฟ้องแลว้ตายลง ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามี
หรือภริยา จะด าเนินคดีต่างผูต้ายต่อไปก็ได ้

ถา้ผูเ้สียหายท่ีตายนั้นเป็นผูเ้ยาว ์ผูว้กิลจริต หรือผูท่ี้ไร้ความสามารถ  
ซ่ึงผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูอ้นุบาล หรือผูแ้ทนเฉพาะคดีไดย้ืน่ฟ้องแทนไวแ้ลว้ ผูฟ้้องแทนนั้นจะวา่คดีต่อไป
ก็ได”้ 

แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น มาตรา 29 “เม่ือผูเ้สียหายไดย้ืน่ฟ้องแลว้ 
ตายลง ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามี หรือภริยา จะด าเนินคดีต่างผูต้ายต่อไปก็ได ้โดยท่ีจะตอ้งเขา้มาภายใน
ก าหนดหน่ึงปี นบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นรู้ถึงความตายของผูเ้สียหาย  

กรณีความผดิอนัยอมความไดต้อ้งเขา้มาด าเนินคดีภายในก าหนดสามเดือน นบัแต่วนัท่ีผู ้
นั้นรู้ถึงความตายของผูเ้สียหาย 

ถา้ผูเ้สียหายท่ีตายนั้นเป็นผูเ้ยาว ์ผูว้กิลจริต หรือผูท่ี้ไร้ความสามารถ 
ซ่ึงผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูอ้นุบาล หรือผูแ้ทนเฉพาะคดี ไดย้ืน่ฟ้องแทนไวแ้ลว้  ผูฟ้้องแทนนั้นจะวา่คดีต่อไป
ก็ได”้ 

จะเห็นไดว้า่ (ความผดิต่อส่วนตวั) ท่ีให้ผูมี้สิทธ์ิเขา้มาด าเนินคดีภายในก าหนดระยะเวลา     
3 เดือน นบัแต่วนัท่ีบุคคลดงักล่าวรู้ถึงความตายของผูเ้สียหาย เน่ืองจากเป็นระยะเวลาท่ีมีความสอดคลอ้งกนั
กบัการร้องทุกขข์องผูเ้สียหาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 และ ในส่วนของ (ความผดิอาญา
แผน่ดิน) เน่ืองจากมีขอ้เทจ็จริงในรายละเอียดท่ีมีความซบัซอ้น และมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ     
จึงควรท่ีจะก าหนดระยะเวลาใหย้าวออกไปกวา่ความผดิต่อส่วนตวั โดยก าหนดใหผู้มี้สิทธ์ิเขา้มาด าเนินคดี
ภายในระยะเวลา 1 ปี นบัแต่วนัท่ีรู้ถึงความตายของผูเ้สียหาย 
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