
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิของพยานในกรณีการน าการบันทึกภาพ                  
และเสียงมาใช้ในการพจิารณาคดี1 

 
สิริกญัญา   ชิวหากาญจน์2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของพยานในกรณีการน าการ
บนัทึกภาพและเสียงมาใชใ้นการพิจารณาคดี มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี 
มาตราการทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของพยานในการน าบนัทึกค าเบิกความพยานดว้ยภาพและ
เสียง ตามประกาศขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการบนัทึกค าเบิกความพยานในคดีอาญาโดยวธีิการ
บนัทึกลงในวสัดุซ่ึงสามารถถ่ายทอดภาพและเสียง พ.ศ. 2564 ออกโดยอาศยัอ านาจตามประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา มาตรา 172 มาใช ้โดยพบวา่ระบบการสืบพยานของศาลในอดีตไม่มีเคร่ืองมือหรือวสัดุ
อุปกรณ์ในการรวบรวมคน้หาขอ้เทจ็จริง และสภาพการพิจารณาคดีในหอ้งพิจารณาคดีศาลยงัคงใชเ้ฉพาะ
การจดบนัทึกค าเบิกความดว้ยลายมือ ต่อมาจึงมีการบนัทึกเทปแลว้ถอดเป็นค าบนัทึกโดยการพิมพถ์อ้ยค า
จากการท่ีศาลสรุปความจากค าเบิกความของพยานเท่านั้นและเม่ือคดีข้ึนสู่ศาลสูง การพิจารณาก็อาศยั
ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นค าเบิกความของพยานบุคคลท่ีศาลชั้นตน้ไดส้รุปความไวแ้ลว้ ท าใหศ้าลอุทธรณ์หรือศาล
ฎีกาไม่เห็นภาพบรรยากาศในการสืบพยานไม่เห็นอากปักริยาของพยานและขอ้เท็จจริงตามค าเบิกความของ
พยานจึงเกิดแนวคิดใหศ้าลสูงพิจารณาคดีแบบไดรั้บฟังขอ้เทจ็จริงจากการสืบพยานดว้ย เพราะเคยเกิดกรณี
ความสงสัยในการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลชั้นตน้หรือกรณีมีปัญหาเร่ืองโตแ้ยง้ค าเบิกความท่ีศาลสรุป
ความหรือมีการกระท าอนัเป็นปัญหาโตแ้ยง้ในหอ้งพิจารณาคดีจนถึงขั้นละเมิดอ านาจศาลในระหวา่ง
พิจารณาคดี ซ่ึงหากมีการบนัทึกภาพและเสียงในการพิจารณาคดีในศาลชั้นตน้จะไม่เกิดปัญหาดงักล่าว และ
จากรายงานของคณะกรรมาธิการขบัเคล่ือนการปฏิรูปประเทศดา้นกฎหมายและกระบวนการยติุธรรม ระบุ
วา่ในกระบวนการพิจารณาคดีควรใหมี้การบนัทึกภาพและเสียง เน่ืองจากเห็นวา่เป็นระบบท่ีดีและสามารถ
สร้างความเป็นธรรมและเพิ่มประสิทธิภาพในการสืบพยานการพิจารณาคดีของศาล และจะเป็นการอ านวย
ความสะดวกใหก้บับุคลากรในกระบวนการยุติธรรมและประชาชนไดดี้ยิง่ข้ึน แต่ในปัจจุบนัยงัไม่ไดมี้การ
น าระบบการบนัทึกภาพและเสียงมาใชใ้หแ้พร่หลาย และยงัไม่ไดมี้การก าหนดประเภทของคดีท่ีจะน าไปใช ้
รวมทั้งยงัมีปัญหาความไม่เพียงพอของอุปกรณ์อีกดว้ย 

                                                      

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของพยานในกรณีการน า
การบนัทึกภาพและเสียงมาใชใ้นการพิจารณาคดี โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ   แสนภกัดี  และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์รัล  เลง็วทิยา และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ   เทพสุเมธานนท ์
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของพยานในกรณีการน าการ
บนัทึกภาพ  และเสียงมาใชใ้นการพิจารณาคดี ยงัมีความไม่ครอบคลุมในหลายๆเร่ือง จึงไดส้รุปเป็นปัญหา
เพื่อวเิคราะห์ปัญหาท่ีเกิดข้ึน และเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขต่อไป โดยมีปัญหาดงัต่อไปน้ี 

ประการแรก ปัญหาเร่ืองอ านาจหนา้ท่ีในการจดัท าสรุปค าเบิกความของพยาน ตามขอ้บงัคบัของ
ประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยการบนัทึกค าเบิกความพยานในคดีอาญาโดยใชว้ธีิการบนัทึกลงในวสัดุ ซ่ึงสามารถ
ถ่ายทอดออกเป็นภาพและเสียง พ.ศ. 2564 ขอ้ 7 ระบุวา่ “การสืบพยานโดยใชว้ธีิการบนัทึกภาพและเสียงศาล
ไม่ตอ้งบนัทึกค าเบิกความพยานแบบเก็บใจความส าคญัอีก และใหถื้อวา่ภาพและเสียงค าเบิกความของพยาน
ท่ีบนัทึกไวน้ั้นเป็นค าเบิกความของพยานโดยไม่ตอ้งจดัพิมพเ์ป็นเอกสารเพื่ออ่านใหพ้ยานหรือคู่ความฟัง” 
หมายความวา่ การบนัทึกค าเบิกความพยานในคดีอาญาหากมีการใชว้ธีิการบนัทึกภาพและเสียงศาลแลว้ไม่
ตอ้งบนัทึกค าเบิกความพยานแบบเก็บใจความส าคญัอีกและใหถื้อวา่ภาพและเสียงค าเบิกความของพยานท่ี
บนัทึกไวน้ั้นเป็นค าเบิกความของพยานโดยไม่ตอ้งจดัพิมพเ์ป็นเอกสารเพื่ออ่านใหพ้ยานหรือคู่ความฟัง เวน้
แต่เพื่อประโยชน์แก่การพิจารณาคดีการท าค าพิพากษาและการอุทธรณ์ฎีกาและคดีท่ีเป็นการสืบพยาน
ประกอบค ารับสารภาพใหจ้ดัท าสรุปค าเบิกความดงักล่าวเฉพาะกรณีเม่ือคดีตอ้งข้ึนสู่ศาลสูง (ขอ้ 9) เม่ือ
พิจารณาแลว้เห็นวา่ กฎหมายใหดุ้ลพินิจในการจดัท าสรุปค าเบิกความแบบเก็บใจความส าคญัของพยานใน
กรณีเพื่อประโยชน์แก่การพิจารณาคดีการท าค าพิพากษาและการอุทธรณ์ฎีกาและเท่านั้น โดยกฎหมายไม่ได้
ระบุวา่ เหตุแห่งประโยชน์แก่การพิจารณาคดีการท าค าพิพากษาและการอุทธรณ์ฎีกาตอ้งเป็นเร่ือง หรือ
ประเภทของลกัษณะคดีใดบา้ง ท าใหบ้างคดีไม่มีการสรุปสาระส าคญัของค าเบิกความพยานท่ีไดเ้บิกความไว ้
เพราะเป็นดุลพินิจของผูพ้ิพากษาในการพิจารณาจดัท าค าพิพากษาเท่านั้น ดว้ยเหตุดงักล่าวน้ีตามขอ้ก าหนด
ของประธานศาลฎีกา ขอ้ 9 จึงเป็นเหตุท าใหบ้างคดีไม่มีการสรุปสาระส าคญัของพยานท่ีไดค้  าเบิกความไว ้
ซ่ึงขดักบัหลกัการพิจารณาคดีอาญาท่ีจะตอ้งด าเนินการพิจารณาดว้ยความรวดเร็วและเป็นธรรมและขดัต่อ
หลกัความเหมาะสม เพราะปัญหาศาลไม่บนัทึกค าเบิกความของพยาน 

ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่อ านาจในการใชดุ้ลพินิจของศาลท่ีจะเลือกตดัสินใจวนิิจฉยัในส่วนท่ีเป็นผลทาง
กฎหมายท่ีวา่ “เพื่อประโยชน์แก่การพิจารณาคดีการท าค าพิพากษาและการอุทธรณ์ฎีกา” คือเร่ืองอะไรบา้ง 
ตามหลกัการศาลเป็นองคก์รท่ีมีบทบาทส าคญัในการใชก้ฎหมาย เป็นเคร่ืองมือในการอ านวยความยติุธรรม
ในการพิจารณาพิพากษาคดี เป็นอ านาจสูงสุดหน่ึงในสามของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
กล่าวคือ ศาลเป็นท่ีพึ่งสุดทา้ยของประชาชนจึงท าใหข้อ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยการบนัทึกค าเบิก
ความพยานในคดีอาญาโดยใชว้ธีิการบนัทึกลงในวสัดุ ซ่ึงสามารถถ่ายทอดออกเป็นภาพและเสียง พ.ศ. 2564 
ขอ้ 7 และขอ้ 9 ให้อ านาจในการใชดุ้ลพินิจมากเกินไปโดยไม่มีการควบคุมการใชอ้ านาจ อาจส่งผลต่อสิทธิ
และเสรีภาพของจ าเลย ซ่ึงอาจขดักบั การพิจารณาคดีอาญาในระบบกล่าวหา ท่ีวา่ ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท า
ความผดิมีสิทธิน าพยานหลกัฐานของตนเขา้สืบต่อศาล มาหกัลา้งพยานหลกัฐานของฝ่ายโจทก ์เพื่อพิสูจน์วา่
ตนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิไดอ้ยา่งเท่าเทียม โดยศาลมีบทบาทเพียงแค่เป็นผูค้วบคุมใหโ้จทก ์กบัจ าเลยปฏิบติัตาม
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กฎหมายลกัษณะพยานอยา่งเคร่งครัดเท่านั้น จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งการควบคุมก่อนการใชอ้ านาจดงักล่าวน้ีให้
เหมาะสมในการบงัคบัใชก้ฎหมายต่อไป 

จากปัญหาดงักล่าวผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี แกไ้ขโดยยกเลิกความในขอ้ 7 วรรคแรก และ 
ขอ้ 9 วรรคหน่ึง แกไ้ขเป็น “ในการพิจารณาคดี การท าค าพิพากษา และการอุทธรณ์ฎีกา ให้

เจา้หน้าท่ีจดัท าสรุปค าเบิกความแบบเก็บใจความส าคญัของพยานจากภาพและเสียงท่ีได้บนัทึกไว ้หรือ
อาจจะสรุปค าเบิกความดงักล่าวทนัทีในขณะท่ีพยานเบิกความแลว้จึงให้เจา้หน้าท่ีจดัพิมพข้ึ์นโดยเร็ว ใน
ภายหลงัก็ได ้แต่คดีท่ีเป็นการสืบพยานประกอบค ารับสารภาพ ให้จดัท าสรุปค าเบิกความดงักล่าว เฉพาะ
กรณีเม่ือคดีตอ้งข้ึนสู่ศาลสูง” 
 ประการท่ีสอง ปัญหาในเร่ืองการก าหนดประเภทคดีในการจดัท าสรุปค าเบิกความของพยานตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา พุทธศกัราช 2477 และแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2499 และ 
(ฉบบัท่ี 28) พ.ศ. 2551 มาตรา 172 วรรคส่ีในการสืบพยานใหมี้การบนัทึกค าเบิกความพยานประกอบกบั 
ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยการบนัทึกค าเบิกความพยานในคดีอาญาโดยใชว้ธีิการบนัทึกลงใน
วสัดุ ซ่ึงสามารถถ่ายทอดออกเป็นภาพและเสียง พ.ศ. 2564 ขอ้ 3 (1) ถึง (3) ท่ีระบุวา่ เม่ือศาลเห็นสมควรไม่
วา่มีคู่ความร้องขอหรือไม่ก็ตาม ศาลอาจสั่งใหมี้การบนัทึกค าเบิกความพยานโดยใชว้ธีิการบนัทึกภาพและ
เสียงได ้โดยเฉพาะคดีอาญาท่ีเก่ียวกบั คดีท่ีมีความส าคญัเป็นพิเศษซ่ึงตอ้งอาศยัความรู้เห็นของพยานบุคคล
เช่นคดีความผดิเก่ียวกบัชีวติคดีความผดิเก่ียวกบัเพศคดีความผดิเก่ียวกบัการก่อการร้ายคดีความผดิเก่ียวกบั
ความมัน่คงคดีคา้มนุษยค์ดีทุจริตและประพฤติมิชอบ คดีซ่ึงเป็นท่ีสนใจของประชาชน เช่น 
คดีท่ีมีความส าคญัเก่ียวกบัตวับุคคลคดีท่ีพฤติการณ์การกระท าความผดิร้ายแรงซ่ึงมีผลกระทบต่อความรู้สึก
ของประชาชน คดีซ่ึงโดยความส าคญัหรือลกัษณะของพยานบุคคลสมควรท่ีจะบนัทึกค าเบิกความไวต้าม
ขอ้บงัคบัน้ีเช่นในกรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งสังเกตอากปักิริยาของพยานขณะเบิกความหรือขอ้เทจ็จริงท่ีพยาน
เบิกความมีความยุง่ยากซบัซอ้นหรือเป็นเร่ืองทางเทคนิคหรือพยานตอ้งเบิกความผา่นล่าม ในประเทศไทยได้
น าวธีิบนัทึกค าเบิกความของพยานดงักล่าวมาใช ้เพื่อเป็นการรวบรวมขอ้เทจ็จริงมีความสมบูรณ์ข้ึน และ
เป็นการลดภาระใหก้บัผูพ้ิพากษาโดยไม่ตอ้งบนัทึกค าพยานเอง ซ่ึงหลกัการแนวความคิดดงักล่าวน้ีผูศึ้กษา
เห็นดว้ยเป็นอยา่งยิง่ท่ีประเทศไทยไดน้ าวธีิดงักล่าวน้ีมาใช ้แต่ดว้ยบทกฎหมายตามขอ้บงัคบัของประธาน
ศาลฎีกา วา่ดว้ยการบนัทึกค าเบิกความพยานในคดีอาญาโดยใชว้ธีิการบนัทึกลงในวสัดุ ซ่ึงสามารถถ่ายทอด
ออกเป็นภาพและเสียง พ.ศ. 2564 ดงักล่าวน้ียงัขาดเอกภาพในบทบญัญติัแห่งกฎหมายในการน าไปใชก้บั
การสืบพยานในคดีประเภทต่าง ๆ ใหเ้กิดประสิทธิภาพอยา่งสูงสุดได ้ดว้ยเหตุเพราะ การน าวธีิการจดัท า
พยานดว้ยภาพและเสียงตามาตรา 172 วรรคส่ี ประกอบกบัขอ้บงัคบั ขอ้ 3 ให้เป็นดุลพินิจแก่ศาลและใช้
บงัคบัเฉพาะคดีบางประเภทเท่านั้นซ่ึงไม่สามารถใชใ้หค้ลอบคลุมในลกัษณะอ่ืน ๆ ท่ีส าคญั จึงเห็นวา่ควร
บงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อใหเ้กิดความชดัเจนในการก าหนดขอบเขตของการน าเทคโนโลยบีนัทึกภาพและเสียง
มาใชใ้นคดีอาญา อยา่งถูกตอ้งและเหมาะสมท่ีสุด เช่น จดัใหมี้การด าเนินการก าหนดประเภทเฉพาะคดีอาญา
ท่ีมีความร้ายแรง หรือคดีอาญาทุกประเภท โดยตอ้งค านึงถึงประสิทธิภาพในการอ านวยความยติุธรรม 



4 
 

ประกอบกบัตน้ทุนค่าใชจ่้ายวา่แทจ้ริงแลว้การด าเนินการแบบใดจะก่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุด ประกอบกบั
การก าหนดมาตรการในการน าเทคโนโลยบีนัทึกภาพและเสียงมาใชใ้นขั้นตอนต่าง ๆ เพือ่ใหส้อดคลอ้งตาม
หลกัการด าเนินคดีอาญาให้เกิดประสิทธิภาพตรงตามวตัถุประสงคม์ากท่ีสุด 
 จากปัญหาดงักล่าวผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ โดยใหมี้แกไ้ขขอ้ความในขอ้บงัคบัขอ้ 3 ดงัน้ี 
 “ วรรคหน่ึง ในคดีอาญาดงัต่อไปน้ี ใหศ้าลสั่งใหมี้การบนัทึกค าเบิกความพยานโดยใชว้ธีิการ
บนัทึกภาพและเสียง ” 
 ประการท่ีสาม ปัญหาเร่ืองการคุม้ครองสิทธิของคู่ความในศาลสูง ในปัจจุบนัประเทศไทยไดมี้
หลกัการในการน าเทคโนโลยมีาใชใ้นระบบงานยติุธรรมทางอาญาแลว้ ซ่ึงบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา พุทธศกัราช 2477 และแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ. 2551 มาตรา 172 วรรคส่ี วา่ดว้ย
เร่ืองการจดัท าสรุปค าเบิกความในการสืบพยาน ท่ีระบุไวใ้นขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยการ
บนัทึกค าเบิกความพยานในคดีอาญาโดยใชว้ธีิการบนัทึกลงในวสัดุ ซ่ึงสามารถถ่ายทอดออกเป็นภาพและ
เสียง พ.ศ. 2564 เท่านั้น โดยยงัไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายวา่ดว้ยเร่ือง ใหน้ าเอาวธีิการบนัทึกภาพและเสียง
มาบงัคบัใชใ้นการสืบพยานในศาลชั้นตน้มาบงัคบัใชเ้พื่อใหศ้าลสูงไดเ้ห็นบนัทึกภาพและเสียงเพื่อพิจารณา
ในศาลสูงได ้ดว้ยเหตุผลเพราะ ในปัจจุบนัเม่ือคดีข้ึนสู่ศาลสูง ในการพิจารณาก็อาศยัขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นค าเบิก
ความของพยานบุคคลท่ีศาลชั้นตน้ไดส้รุปความไวแ้ลว้ จึงส่งผลท าใหศ้าลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาไม่เห็นภาพ
บรรยากาศในการสืบพยานเหมือนดงัศาลชั้นตน้ ท่ีจะช่วยแกปั้ญหาในกรณีเกิดความสงสัยในการรับฟัง
พยานหลกัฐานของศาลชั้นตน้ หรือกรณีมีปัญหาเร่ืองโตแ้ยง้ค าเบิกความท่ีศาลสรุปความ หรือมีการกระท า
อนัเป็นปัญหาโตแ้ยง้ในหอ้งพิจารณาคดีจนถึงขั้นละเมิดอ านาจศาลในระหวา่งพิจารณาคดี ซ่ึงหากมีการ
บนัทึกภาพและเสียงในการพิจารณาคดีในศาลชั้นตน้จะไม่เกิดปัญหาอนัเป็นเร่ืองส าคญัในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา และนอกจากน้ียงัเป็นกระบวนการขั้นตอนในการกลัน่กรองโดยศาลสูงท่ีมีประสบการณ์
มากวา่ศาลล่าง ในการประกอบการพิจารณาไดเ้ป็นอยา่งดี ทั้งน้ี เป็นไปตามหลกัหลกัการพิสูจน์จนส้ินความ
สงสัยตามสมควรซ่ึงสอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
พุทธศกัราช 2477 และเพิ่ม (ฉบบัท่ี28) พ.ศ. 2551 มาตรา 227 ประกอบกบั มาตรา 227/1 ท่ีบญัญติัวา่ “ให้
ศาลใชดุ้ลพินิจวนิิจฉยัชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐาน ทั้งปวงอยา่พิพากษาลงโทษจนกวา่จะแน่ใจวา่มีการกระท า
ผดิจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดินั้น”  ดงันั้นการน าเอาวธีิการบนัทึกภาพและเสียงมาบงัคบัใชใ้นศาล
ชั้นตน้เพื่อใหศ้าลสูงสามารถน ามาพิจารณาประกอบค าตดัสินถือวา่จะเป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยใหก้ระบวนการ
ยติุธรรมของไทยเกิดประสิทธิภาพไดสู้งสุด รวดเร็ว และเป็นธรรมและเหมาะสมต่อการน ามาปรับปรุง
วธีิการพิจารณาคดีอาญาในปัจจุบนั 

 จากการศึกษาจึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้การเพิ่มขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการบนัทึกค าเบิก
ความพยานในคดีอาญาโดยวิธีการบนัทึกลงในวสัดุซ่ึงสามารถถ่ายทอดภาพและเสียง พ.ศ. 2564  ดงัน้ี 

 “ขอ้… เม่ือคดีมีการอุทธรณ์ หรือฎีกา ศาลชั้นตน้ตอ้งด าเนินการส่งขอ้มูลบนัทึกค าเบิกความพยาน
ดว้ยภาพและเสียงทางอิเล็กทรอนิกส์พร้อมทั้งส านวนของศาลชั้นตน้ ไปยงัศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกาดว้ย” 
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ประการท่ีส่ี ปัญหาเร่ืองการเขา้ถึงขอ้มูลบนัทึกค าเบิกความของพยานกรณีภาพและเสียง ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา พุทธศกัราช 2477 และแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ. 2551 มาตรา 
172 วรรคส่ีในการสืบพยานใหมี้การบนัทึกค าเบิกความพยานประกอบกบัขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา วา่
ดว้ยการบนัทึกค าเบิกความพยานในคดีอาญาโดยใชว้ธีิการบนัทึกลงในวสัดุ ซ่ึงสามารถถ่ายทอดออกเป็น
ภาพและเสียง พ.ศ. 2564 โดยขอ้บงัคบั ขอ้ 7 วรรคสอง กฎหมายระบุวา่คู่ความหรือพยานสามารถขออนุญาต
ศาลตรวจดูบนัทึกภาพและเสียงดงักล่าวไดภ้ายใตก้ารควบคุมดูแลของเจา้หนา้ท่ี แต่ไม่สามารถบนัทึกภาพ
และเสียงหรือท าซ ้ าขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น แต่คู่ความหรือพยานสามารถขอตรวจดูและคดัถ่ายสรุปค าเบิก
ความของพยานดงักล่าวได ้ทั้งน้ี ใหน้ าบทบญัญติัแห่งกฎหมายเก่ียวกบัการตรวจเอกสารและการคดัถอ้ยค า
พยานมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม (ขอ้ 7 วรรคสอง และ ขอ้ 9 วรรคสาม)ดงันั้นจากหลกักฎหมายดงักล่าว
กฎหมายระบุไวเ้ฉพาะขอ้หา้มท่ีไม่สามารถบนัทึกภาพและเสียงหรือท าซ ้ าขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ได ้แต่ให้
ดุลพินิจในการเขา้ถึงขอ้มูลค าเบิกความใหอ้ยูใ่นการดูแลของเจา้หนา้ท่ีเท่านั้น ซ่ึงอาจไม่ไดรั้บความเป็น
ธรรมไดใ้นทางปฏิบติั ดงันั้นจะเห็นไดว้า่ ตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกากฎหมายไม่ไดมี้การก าหนดไว้
วา่บุคคลใดบา้ง หรือผูพ้ิพากษาท่านใดบา้งท่ีจะสามารถเขา้ถึงขอ้มูลบนัทึกภาพและเสียงค าเบิกความพยาน
ไดค้งมีแต่ระบุไวเ้ฉพาะขอ้ห้ามท่ีไม่สามารถบนัทึกภาพและเสียงหรือท าซ ้ าขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ได ้ดงันั้น
ในปัจจุบนักระบวนการสืบพยานดว้ยวธีิดงักล่าวน้ีจึงท าใหเ้กิดความแคลงใจในเร่ืองขอ้มูลทางคดีเพราะหาก
มีการร่ัวไหลของขอ้มูลอาจส่งผลต่อความยติุธรรมและความไวว้างใจต่อศาลยติุธรรมของประชาชน ดงันั้น
จึงควรก าหนดไวอ้ยา่งชดัแจง้เพื่อป้องกนัเหตุการณ์ดงักล่าวไวใ้นส่วนน้ีซ่ึงส าคญัดว้ย เพราะผลในทางคดี
อาจกระทบต่อ คู่กรณี ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย โจทก ์ผูมี้ส่วนไดเ้สีย และพยานในคดีอาญา ท่ีจะตอ้งไดรั้บ
สิทธิคุม้ครอง เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาการใชร้ะบบการบนัทึกภาพ และเสียงในชั้นศาล ท่ีเป็นอุปสรรค และ
ปัญหาจากปัจจยัทางกฎหมาย ระเบียบ ความพร้อมของหน่วยงาน ท่ีเก่ียวขอ้ง ในส่วนการสืบพยานดว้ยภาพ
และเสียงจะเป็นพยานหลกัฐานท่ีศาลอุทธรณ์จะใชพ้ิจารณา ขอ้เทจ็จริงไดอ้ยา่งครบถว้นและมีค าสั่งในคดี
ดงักล่าวไดอ้ยา่งเป็นธรรมมากยิง่ข้ึน ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ควรก าหนดใหมี้มาตรการในการป้องกนัสิทธิของ
บุคคลในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในกรคะบวนการสืบพยานดว้ยการบนัทึกภาพและเสียงในการ
ก าหนดใหมี้ลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใดใหห้น่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอาจมีค าสั่งมิใหเ้ปิดเผยก็ได ้
โดยค านึงถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของ
เอกชนท่ีเก่ียวขอ้งประกอบกนั เพื่อรับรองคุม้ครองมิให้เปิดเผยหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีมีผูใ้หม้าโดยไม่ประสงค์
ใหท้างราชการน าไปเปิดเผยต่อผูอ่ื้น ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความชดัเจนในทางปฏิบติัทางราชการจะเปิดเผยต่อ
บุคคลใดไดห้รือไม่ภายใตเ้ง่ือนไขเช่นใด และสมควรมีวิธีรักษามิใหร่ั้วไหลใหห้น่วยงานของรัฐก าหนด
วธีิการคุม้ครอง ซ่ึงมาตรการดงักล่าวน้ีกฎหมายของไทยไดมี้การบงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั วา่ดว้ย
พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 มาตรา 15(6) และมาตรา 16 

จากการศึกษาจึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้การเพิ่มเติมขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการบนัทึกค า
เบิกความพยานในคดีอาญาโดยวธีิการบนัทึกลงในวสัดุซ่ึงสามารถถ่ายทอดภาพและเสียง พ.ศ. 2564  ดงัน้ี 
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 “ขอ้ … เพื่อประโยชน์แก่การอ านวยความยติุธรรม บุคคลท่ีสามารถเขา้ถึงบนัทึกเบิกความพยาน
ดว้ยภาพและเสียง ไดแ้ก่ องคค์ณะผูพ้ิพากษาในส านวน เจา้หนา้ท่ีท่ีมีหนา้ท่ีในการจดัท าสรุปสาระส าคญั 
รวมถึงผูพ้ิพากษา และเจา้หนา้ท่ีในศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกาดว้ย 

ในกรณีตามขอ้ 7 วรรคสอง ใหเ้จา้หนา้ท่ีท่ีมีหนา้ท่ีสรุปสาระส าคญัเป็นผูค้วบคุมดูแล ” 
 

เอกสารอ้างองิ 
 
วทิยานิพนธ์ 

ธญัธิดา รัตนวเิชีย. “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการสืบพยานบุคคลคดีอาญาในลกัษณะการประชุมทาง
 จอภาพ.” วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต. คณะนิติศาสตร์สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์, 
 2560. 
ธีรัช เทพรักษาใจ. “การน าเทคโนโลยบีันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนคดี.” วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
 มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2561. 
 
เอกสารอ่ืนๆ 
ธนทัเทพ เธียรประสิทธ์ิ. “การบนัทึกภาพและเสียงในการถามค าใหก้ารหรือสอบปากค าผูต้อ้งหา: มิติใหม่
 ของการสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทย.” การประชุมวชิาการระดับชาติในวนัคล้ายวนัสถาปนา
 สถาบันบัณฑิตพฒันบริหารศาสตร์. รายงานสืบเน่ืองการประชุมวชิาการระดับชาติ เน่ืองในโอกาส
 ครบรอบปีที ่53 แห่งการสถาปนา สถาบันบัณฑิตพฒันบริหารศาสตร์, 2562.  
วรรณา ซ่ือต่อตระกูล และคณะ. “การน าเทคโนโลยมีาใชใ้นงานศาลยติุธรรม The Official Training on 

lncorporation of Technology into the Court of Justice.” รายงานการฝึกอบรมหลกัสูตร ณ 
มหาวทิยาลัยนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลยี ระหวา่งวนัท่ี 26 พฤษภาคม – 9 มิถุนายน 2561 
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ขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยการบนัทึกค าเบิกความพยานในคดีอาญาโดยใชว้ธีิการบนัทึกลงในวสัดุ ซ่ึง
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