
 
 

ปัญหาความรับผดิทางอาญาในขณะผู้กระท าไม่สามารถรู้ผดิชอบหรือไม่สามารถบังคบัตนเอง
ได้เพราะมจีิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือน1 

 
กาญจนาพร จ่ันชาวนา2 

 
 หากกล่าวถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนในสังคมไม่วา่จะเป็นประเทศไทยหรือในต่างประเทศ ปัญหา
อาชญากรรมยอ่มเป็นปัญหาหน่ึงในสังคมท่ีในแต่ละสังคมยอ่มพบเจอไม่มากก็นอ้ย ซ่ึงการเกิดอาชญากรรม
นั้นยอ่มส่งผลกระทบในดา้นลบต่อสังคม ชุมชนและประเทศชาติไม่วา่จะเป็นในดา้นชีวติ เสรีภาพ หรือใน
ดา้นร่างกายโดยเฉพาะอยา่งยิ่งในดา้นปัญหาของอาชญากรรมท่ีเกิดจากบุคคลท่ีเป็นผูป่้วยจิตเวชหรือบุคคลท่ี
มีภาวะป่วยทางจิตนั้น อาชญากรรมในลกัษณะดงักล่าวน้ีไม่แมเ้พียงสังคมไทยยอ่มเกิดข้ึนใหเ้ห็นไดบ้่อยคร้ัง
ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั แต่ในนานาประเทศก็ยอ่มประสบปัญหาดงักล่าวเช่นเดียวกนัเน่ืองจากผูก้ระท า
ความผดิจ าพวกดงักล่าวนั้นไดก้ระท าลงไปโดยมิไดรู้้ผดิชอบในการกระท าความผดิ บา้งก็ลงมือท าไปเพราะ
คิดวา่เป็นส่ิงท่ีถูกตอ้ง หรือบางคนกระท าความผดิเพราะเกิดอาการประสาทหลอนเห็นคนจะมาท าร้ายตน 
เหตุน้ีท าใหผู้ค้นในสังคมอาจเกิดการหวาดระแวงไดเ้น่ืองจากบุคคลประเภทดงักล่าวนั้นเป็นผูป่้วยทางจิตไม่
สามารถท่ีจะคาดเดาไดเ้น่ืองจากในบางคนไม่ไดแ้สดงอาการป่วยนั้นตลอดเวลา แต่อาจแสดงอาการป่วย
หรือคลุม้คลัง่ในชัว่ขณะเพียงเท่านั้น ท าให้เห็นวา่ผูค้นในสังคมยอ่มเกิดความหวาดกลวัอยูไ่ม่มากก็นอ้ย 
ดงัท่ีเป็นขา่วดงัท่ีเกิดการกล่าวขานของคนในสังคมตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั 
 ส าหรับความรับผดิทางอาญาในขณะท่ีผูก้ระท าไม่สามารถรู้ผดิชอบหรือไม่สามารถบงัคบัตนเองได้
เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือนนั้น มีบทบญัญติัท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัเน้ือหาสาระดงักล่าว 
ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์
พทุธศกัราช 2560 รวมถึงกฎกระทรวงท่ีเก่ียวขอ้ง บทบญัญติัเหล่าน้ียอ่มมีความเก่ียวพนัธ์กนัในทางกฎหมาย
ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิของบุคคลผูเ้ป็นผูป่้วยทางจิตท่ีมีสภาวะอาการต่างๆแตกต่างกนัออกไป 
รวมถึงมีความสามารถในการคิดหรือตดัสินใจไดไ้ม่ดีเท่าคนปกติ แต่เม่ือไดศึ้กษารายละเอียด ไม่วา่จะเป็น 
แนวคิดทฤษฎี หลกัการ หลกัการของบทบญัญติั บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งทั้งของไทยและต่างประเทศ รวมถึง
การบงัคบัใชก้ฎหมายในปัจจุบนั เป็นตน้ แสดงให้เห็นวา่บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งนั้นๆยงัมีขอ้บกพร่องอยูบ่า้ง

                                                      

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาความรับผิดทางอาญาในขณะผูก้ระท าไม่สามารถรู้ผิดชอบ
หรือไม่สามารถบงัคบัตนเองไดเ้พราะมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือน โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์
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ไม่มากก็นอ้ย ไม่วา่จะเป็น เร่ืองความไม่ชดัแจง้ของกฎหมาย ไม่สามารถเขา้ใจถึงท่ีมาหรือจุดประสงคข์อง
บทบญัญติัไดช้ดัเจนเพียงพอ อีกทั้งบทบญัญติัยงัมีความไม่สอดคลอ้งกบัผูก้ระท าความผิดซ่ึงเป็นผูป่้วยจิต
เวชท่ีเกิดมีข้ึนในสังคมปัจจุบนัอยา่งมากมาย ซ่ึงเห็นไดว้า่ยงัมีขอ้บกพร่องและไม่สามารถแกไ้ขปัญหาใน
ดา้นอาชญากรรมของบุคคลประเภทดงักล่าวไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 
 เม่ือพิจารณาในเร่ืองความรับผดิทางอาญาในขณะท่ีผูก้ระท าไม่สามารถรู้ผดิชอบหรือไม่สามารถ
บงัคบัตนเองไดเ้พราะมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือนนั้น ประกอบกบับทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
กระท าความผดิของผูป่้วยทางจิตท่ีเก่ียวขอ้ง พบวา่ในบางกรณีกฎหมายยงัมีบญัญติัไม่ชดัเจนส่งผลใหก้าร
บงัคบัใชย้งัไม่สามารถครอบคลุมถึงการกระท าความผดิในขณะรู้ผดิชอบหรือไม่สามารถบงัคบัตนเองได้
มากเพียงพอและกฎหมายยงัคุม้ครองผูก้ระท าความผดิท่ีเป็นผูป่้วยทางจิต ไม่วา่จะเป็นจิตบกพร่อง โรคจิต 
หรือจิตฟ่ันเฟือนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไม่ไดม้ากเท่าท่ีควร จากขา้งตน้มีขอ้พิจารณาในประเด็น
ปัญหาท่ีส าคญั ดงัต่อไปน้ี 
 ส าหรับประเด็นปัญหาประการแรก กล่าวคือ ปัญหาในเร่ืองโครงสร้างความรับผดิตามมาตรา 65 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา ส าหรับการพิจารณาวา่บุคคลใดจ าตอ้งรับผิดในทางอาญานั้น จ  าตอ้งพิจารณา
ในเร่ืองของโครงสร้างความรับผดิ ซ่ึงในประการแรก พิจารณาในเร่ืองของการกระท าครบองคป์ระกอบ 
รวมถึงการไม่มีกฎหมายยกเวน้ความผดิ ตลอดจนไม่มีกฎหมายยกเวน้โทษให ้จึงจะส่งผลใหผู้ก้ระท า
ความผดินั้นจ าตอ้งรับโทษในทางอาญาตามกระบวนการยติุธรรมตามกฎหมาย 
 ส าหรับโครงสร้างความรับผิดตามมาตรา 65 แห่งประมวลกฎหมายอาญานั้น เป็นขอ้บกพร่องของ
กฎหมายท่ีสืบเน่ืองมาจากโครงสร้างจ าตอ้งน ามาวเิคราะห์เพื่อเสนอแนวทางการแกไ้ขปัญหาใหบ้รรลุ
วตัถุประสงคข์องบทบญัญติัใหม้ากท่ีสุด เม่ือพิจารณาความรับผดิในทางอาญา ในเร่ืองของการกระท าครบ
องคป์ระกอบ ในเร่ืองขององคป์ระกอบภายนอก ในส่วนของการกระท าเห็นไดว้า่การกระท าของผูซ่ึ้งไม่
สามารถรู้ผดิชอบหรือไม่สามารถบงัคบัตนเองได ้เน่ืองจากจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือนนั้น เห็นได้
วา่การกระท าของบุคคลดงักล่าวนั้น ไม่อาจถือไดว้า่รู้ส านึกในการกระท าเช่นบุคคลทัว่ไป เน่ืองจากการ
กระท านั้นมิไดเ้กิดภายใตบ้งัคบัของจิตใจ กล่าวคือการกระท ามิไดเ้กิดจากการคิด การตกลงใจและกระท า
การนั้นๆตามท่ีไดคิ้ดและตกลงใจ แต่การกระท าของบุคคลผูซ่ึ้งไม่สามารถรู้ผดิชอบหรือไม่สามารถบงัคบั
ตนเองไดน้ั้น เกิดจากการท่ีป่วย อนัเน่ืองมาจากความผดิปกติทางจิต ไม่วา่จะเป็นเกิดภาพหลอน หูแวว่หรือ
ภาวะอาการเครียดแลว้จึงกระท าการใดๆลงไปโดยปราศจากการคิดการตกลงใจ หรืออาจกล่าวไดว้า่บุคคล
ประเภทดงักล่าวขาดความสามารถในการคิดและตดัสินใจนัน่เอง เห็นไดว้า่เม่ือไม่มีการกระท าตามกฎหมาย 
ความผดิทางอาญาจึงไม่สามารถเกิดมีข้ึนได ้แต่มาตรา 65 ตามประมวลกฎหมายอาญา กลบับญัญติัใหบุ้คคล
ผูก้ระท าดงักล่าวไม่จ  าตอ้งรับโทษ ซ่ึงหมายความวา่ผูน้ั้นมีความผดิ แต่ไม่จ  าตอ้งรับโทษนัน่เอง 
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 จากการศึกษาคน้ควา้ในเร่ืองของโครงสร้างความรับผดิของผูก้ระท าท่ีไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่
สามารถบงัคบัตนเองไดเ้พราะมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือน ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะโดยขอ
เสนอยกเลิกความในมาตรา 65 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายอาญา ดงัต่อไปน้ี 
 เดิม “มาตรา 65 ผูใ้ดกระท าความผดิในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบงัคบัตนเองได้
เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษส าหรับความผดินั้น”  
 จากขา้งตน้การยกเลิกความในบทบญัญติัดงักล่าวมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหส้อดคลอ้งกบัเร่ือง
โครงสร้างความรับผดิตามหลกัแห่งกฎหมายอาญา เน่ืองจากเม่ือผูก้ระท าท่ีเป็นผูซ่ึ้งไม่สามารถรู้ส านึก
หรือไม่สามารถบงัคบัตนเองได ้เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือนนั้น ไม่มีการกระท า ยอ่มไม่มี
ความผดิเกิด จึงไม่จ  าตอ้งบญัญติัไวใ้นกฎหมายแต่อยา่งใด ซ่ึงหากไดรั้บการแกไ้ขยอ่มส่งผลใหบ้ทบญัญติั
ดงักล่าวเกิดความชดัเจนแน่นอนและมีประสิทธิภาพกบัผูท่ี้เก่ียวขอ้งท่ีเป็นผูก้ระท าท่ีเป็นผูป่้วยทางจิต 
 ประเด็นปัญหาประการท่ีสอง กล่าวคือ ปัญหาการมีพยานผูเ้ช่ียวชาญ ส าหรับพยานผูเ้ช่ียวชาญใน
กรณีความรับผดิทางอาญาของบุคคลผูก้ระท าความผดิในขณะไม่สามารถรู้ผดิชอบนั้น อาจกล่าวถึงในกรณี
ของพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีความเช่ียวชาญในทางการแพทย ์ซ่ึงอาจจิตแพทย ์แพทยท่ี์ไดรั้บการรับรอง รวมถึง
นกัจิตวทิยาท่ีมีความช านาญเก่ียวกบัผูป่้วยซ่ึงมีความผดิปกติทางจิต โดยพยานผูเ้ช่ียวชาญจ าตอ้งให้
ความเห็นท่ีเป็นประโยชน์ต่อคดีท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิทางอาญาของผูป่้วยดงักล่าว ไม่วา่จะเป็นการ
วนิิจฉยัคดี การพิจารณา รวมถึงการวนิิจฉยัอาการทางจิตของผูก้ระท าความผิดท่ีมีภาวะทางจิตไม่ปกติ 
 จากการศึกษาและวเิคราะห์ในเร่ืองของพยานผูเ้ช่ียวชาญ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา กฎหมายมิไดมี้บทบงัคบัวา่จ าตอ้งพยานผูเ้ช่ียวชาญในชั้นศาลทุกๆคดี แต่การมีพยานผูเ้ช่ียวชาญนั้น
กฎหมายอนุญาตใหคู้่ความสามารถร้องขอหรือวา่ในกรณีท่ีศาลนั้นเห็นสมควรท่ีจะมีพยานผูเ้ช่ียวชาญ เม่ือ
น ามาพิจารณาประกอบกบัความรับผดิของบุคคลผูซ่ึ้งไม่สามารถรู้ผดิชอบนั้น ไม่วา่จะเป็นในเร่ืองของ
พฤติกรรมของผูก้ระท าท่ีเป็นผูป่้วย อาการของโรคทางจิต หรือกระบวนการคิดและตดัสินใจของผูก้ระท าท่ี
เป็นผูป่้วยกลุ่มดงักล่าว เป็นตน้ แสดงใหเ้ห็นถึงความละเอียดอ่อนและความรู้ในทางเทคนิคซ่ึงมาจากบุคคล
ผูเ้ช่ียวชาญในดา้นจิตเวช อาทิเช่น จิตแพทย ์นกัจิตวทิยาผูเ้ช่ียวชาญ เป็นตน้ ท่ีจะสามารถพิจารณาและ
วนิิจฉยัไดว้า่บุคคลนั้นรู้ส านึกหรือสามารถบงัคบัตนเองไดม้ากนอ้ยแค่ไหนเพียงไร จากความรู้ความ
เช่ียวชาญในทางการแพทยน์ัน่เอง อีกทั้งการพิจารณาของศาลในดา้นความเช่ียวชาญทางกฎหมายนั้นยอ่ม
พิจารณาในตวับทบญัญติัต่างๆ แต่หากไดรั้บการประกอบการพิจารณาจากผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญใน
ดา้นนั้นๆโดยตรง ยอ่มส่งผลใหเ้กิดประสิทธิภาพและผลกัดนักระบวนการยติุธรรมใหมี้ประสิทธิภาพได ้

 จากการศึกษาคน้ควา้ในเร่ืองของปัญหาการมีพยานผูเ้ช่ียวชาญ ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะวา่เห็น
ควรมีการเพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 243/1 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ดงัต่อไปน้ี 
  เพิ่มเติมความวา่ “มาตรา 243/1 ในกรณีการกระท าของบุคคลผูซ่ึ้งไม่สามารถรู้ผดิชอบหรือไม่
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สามารถบงัคบัตนเองได ้หรือผูก้ระท าอ่ืนท่ีไม่สามารถตรวจพิสูจน์ไดด้ว้ยระดบัวญิญูชน ใหศ้าลสั่งตรวจ
พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ขอ้เทจ็จริง”  

 เม่ือไดมี้การเพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าวนั้น ยอ่มเสริมสร้างความยติุธรรมในกระบวนการยติุธรรม
ทางอาญาใหผู้ก้ระท าท่ีเป็นผูท่ี้ไม่ไดมี้ความสามารถในการคิดหรือการตดัสินใจเท่าคนปกติ  อีกทั้งการมี
แพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญให้ความเห็น เม่ือเกิดการกระท าของบุคคลท่ีเป็นผูป่้วยทางจิตนั้นยอ่มเกิดเป็นผลดีแก่
ทุกๆฝ่ายเน่ืองจากพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีจะท าความเห็นทางเทคนิคในเร่ืองความเห็นทางการแพทยย์อ่มมีความ
เช่ียวชาญและเขา้ใจสภาวะอาการและพฤติกรรมของผูป่้วยเสียมากกวา่ผูพ้ิพากษาผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญใน
ดา้นกฎหมายนัน่เอง 

 ประเด็นปัญหาประการท่ีสาม กล่าวคือ ปัญหาการวนิิจฉยัความรับผดิชอบของผูก้ระท า ตามมาตรา 
65 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญา ประเด็นปัญหาดงักล่าวน้ี เน่ืองดว้ยบทบญัญติัในมาตรา 65 วรรค
สองแห่งประมวลกฎหมายอาญานั้น บญัญติัเก่ียวกบัการกระท าความผดิของบุคคลผูซ่ึ้งสามารถรู้ผดิชอบหรือ
ยงัสามารถบงัคบัตนเองไดบ้า้ง ซ่ึงมิไดร้ะบุวา่การรู้ผดิชอบหรือยงัสามารถบงัคบัตนเองไดบ้า้งนั้น จ  าตอ้งเกิด
มีข้ึนในช่วงระยะเวลาใด ต่างหากจากบทบญัญติัมาตราดงักล่าวในวรรคแรกนั้นความไม่รู้ผดิชอบหรือไม่
สามารถบงัคบัตนเองไดโ้ดยส้ินเชิงนั้น จ  าตอ้งเกิดมีข้ึนในขณะกระท าความผดิ 

เน่ืองดว้ยบทบญัญติัในมาตรา 65 วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายอาญานั้น ประเด็นปัญหาในเร่ือง
ของการวินิจฉยัความรับผดิของผูก้ระท าตามมาตรา 65 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญานั้น จาก
การศึกษาและวเิคราะห์ในเน้ือหาสาระ บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึงค าพิพากษาของศาลนั้นแสดงใหเ้ห็นถึง
เหตุผลในการวนิิจฉยัช้ีขาดของศาลวา่หากมีการกระท าของบุคคลผูซ่ึ้งไม่สามารถรู้ผดิชอบหรือไม่สามารถ
บงัคบัตนเองได ้อนัเน่ืองมาจากจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือนนั้น หากมีพฤติกรรมเก่ียวกบัการกระท า
ของบุคคลผูก้ระท านั้น ท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงความสามารถในการรู้ผิดชอบหรือสามารถบงัคบัตนเองได ้ไม่มากก็
นอ้ย กล่าวคือพฤติกรรมหลงัจากการกระท าความผดิ ไม่วา่จะเป็น การวิง่หนีเม่ือไดก้ระท าความผดิลงไป การ
ท่ีสามารถพูดคุยส่ือสารกบัผูอ่ื้นได ้การท่ีสามารถใหก้ารกบัเจา้พนกังานได ้เป็นตน้ แสดงใหเ้ห็นถึงการท่ีศาล
นั้นพิจารณาความรับผดิของบุคคลประเภทดงักล่าวนั้น ดว้ยการค านึงถึงพฤติการณ์อ่ืนๆ ประกอบ มิใช่
พิจารณาความป่วยจิตของผูก้ระท าในขณะกระท าความผดิเป็นหลกัในการวินิจฉยัช้ีขาดคดี 

จากการศึกษาคน้ควา้ในเร่ืองของปัญหาการวนิิจฉยัความรับผดิชอบของผูก้ระท าตามมาตรา 65 วรรค
สอง แห่งประมวลกฎหมายอาญา ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะโดยเห็นควรเสนอแกไ้ขบทบญัญติัในมาตรา 
65 วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายอาญา ดงัต่อไปน้ี  

เดิม “มาตรา 65 ผูใ้ดกระท าความผดิในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบงัคบัตนเองได้
เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษส าหรับความผดินั้น 

แต่ถา้ผูก้ระท าความผดิยงัสามารถรู้ผดิชอบ หรือยงัสามารถบงัคบัตนเองไดบ้า้ง ผูน้ั้นตอ้งรับโทษ
ส าหรับความผดินั้น แต่ศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นเพียงใดก็ได”้ 
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            แกไ้ขเป็น “มาตรา 65 ผูใ้ดกระท าความผดิในขณะไม่สามารถรู้ผดิชอบ หรือไม่สามารถบงัคบัตนเอง
ไดเ้พราะมีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน ผูน้ั้นไม่มีความผดิ 
           แต่หากในขณะกระท า ผูก้ระท าความผดิยงัสามารถรู้ผดิชอบ หรือยงัสามารถบงัคบัตนเองไดบ้า้ง ผู ้
นั้นตอ้งรับโทษส าหรับความผดินั้น แต่ศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น
เพียงใดก็ได”้  
           จากขา้งตน้การแกไ้ขบทบญัญติัดงักล่าวมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองผูป่้วยทางจิตท่ีมีความสามารถใน
การคิดหรือตดัสินใจกระท าความผดิไดไ้ม่เท่ากบัคนปกติทัว่ไป ซ่ึงการท่ีตอนขณะกระท านั้น ผูก้ระท าท่ีเป็น
ผูป่้วยทางจิตอาจจะมีอาการทางจิตหรือมีพฤติกรรมท่ีเป็นสภาวะอาการของความบกพร่องทางจิต อาทิเช่น 
การเห็นภาพหลอน การไม่มีสติในการควบคุมตนเอง การไม่รู้ส านึก เป็นตน้ บุคคลเหล่าน้ียอ่มควรท่ีจะ
ไดรั้บความคุม้ครองตามวตัถุประสงคแ์ห่งบทบญัญติัเพื่อความยติุธรรม 
           จากขอ้เสนอแนะในประเด็นปัญหาท่ีหน่ึงและขอ้เสนอแนะในประเด็นปัญหาดงักล่าวน้ี มาตรา 65 ท่ี
แกไ้ขเพิ่มเติมจะมีความ ดงัต่อไปน้ี 
           “มาตรา 65 หากในขณะกระท า ผูก้ระท าความผดิยงัสามารถรู้ผดิชอบ หรือยงัสามารถบงัคบัตนเองได้
บา้ง ผูน้ั้นตอ้งรับโทษส าหรับความผดินั้น แต่ศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผดิ
นั้นเพียงใดก็ได”้  
 ประเด็นปัญหาประการสุดทา้ย กล่าวคือ ปัญหาหลกัเกณฑ์ในการลงวนัตอ้งโทษของนกัโทษจิตเวช
นั้น ยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บพิจารณาลดวนัตอ้งโทษเช่นเดียวกบันกัโทษท่ีเป็นคนปกติทัว่ไป โดย
พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พุทธศกัราช 2560 ประกอบกบักฎกระทรวง เร่ือง การก าหนดประโยชน์ของ
นกัโทษเด็ดขาดและเง่ือนไขท่ีนกัโทษเด็ดขาดซ่ึงไดรั้บการลดวนัตอ้งโทษจ าคุกหรือการพกัการลงโทษและ
ไดรั้บการปล่อยตวัตอ้งปฏิบติั พุทธศกัราช 2562นั้น ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัหลกัเกณฑใ์นการลดวนัตอ้งโทษไว ้
ดงัรายละเอียดประกอบการวิเคราะห์ประเด็นปัญหา ดงัต่อไปน้ี  
 ส าหรับปัญหาหลกัเกณฑใ์นการลดวนัตอ้งโทษของนกัโทษจิตเวช จากการศึกษาบทบญัญติัท่ี
เก่ียวขอ้งประกอบกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึนในสังคมปัจจุบนั ในประการท่ีนกัโทษท่ีเป็นผูก้ระท าความผดิอนัเกิด
จากอาการทางจิต ไม่วา่จะเป็นการไม่สามารถรู้ส านึกหรือไม่สามารถบงัคบัตนเองได ้เพราะจิตบกพร่อง โรค
จิตหรือจิตฟ่ันเฟือนนั้น เม่ือไดรั้บโทษและในระยะเวลาต่อมาไดป้ฏิบติัตนครบหลกัเกณฑต์ามท่ีกฎหมาย
ก าหนดจนกระทัง่ไดพ้น้โทษออกมาจากเรือนจ านั้น แต่หากพิจารณาไปถึงหลกัเกณฑใ์นการลดวนัตอ้งโทษ
ของนกัโทษจิตเวชนั้น กฎหมายบญัญติัใหใ้ชห้ลกัเกณฑใ์นการลดวนัตอ้งโทษเช่นเดียวกบันกัโทษท่ีเป็นคน
ปกติ ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึงปัญหาในกรณีดงักล่าวท่ีนกัโทษประเภทดงักล่าวนั้น การฟ้ืนฟู การรักษาอาการ
บกพร่องทางจิตอนัเน่ืองมาจากความผดิปกติทางจิตนั้น ไม่สามารถบ าบดัรักษาไดโ้ดยวธีิเหมือนบุคคลทัว่ไป 
ไม่สามารถน าหลกัเกณฑท์ัว่ไปมาพิจารณาการปล่อยตวัของนกัโทษท่ีเป็นผูป่้วยทางจิตได ้รวมถึงเหตุผล
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ของการไม่สอดคลอ้งตามวตัถุประสงคใ์นการลงโทษทางอาญาในเร่ืองของการแกไ้ข ฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิ
ดว้ยนัน่เอง  
 จากการศึกษาคน้ควา้ในเร่ืองของปัญหาหลกัเกณฑใ์นการลงวนัตอ้งโทษของนกัโทษจิตเวชนั้น ผู ้
ศึกษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะเห็นควรเพิ่มเติมความในมาตรา 52 แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พุทธศกัราช 
2560 โดยมีความเห็นวา่ควรน าความในวรรคท่ีสองนั้นไปบญัญติัใหเ้ป็นวรรคท่ีสามเน่ืองจากความในวรรค
ท่ีสอง(เดิม)นั้น เป็นการด าเนินการตาม (2) (3) (5) (6) (7) และ (8) และเห็นควรเพิ่มเติมความใหว้รรคท่ีสอง
ใหม่ทั้งหมดดงัต่อไปน้ี  
 เดิม “มาตรา 52 นกัโทษเด็ดขาดคนใดแสดงให้เห็นวา่มีความประพฤติดี มีความอุตสาหะ 
ความกา้วหนา้ในการศึกษา และท าการงานเกิดผลดี หรือท าความชอบแก่ทางราชการเป็นพิเศษ อาจไดรั้บ
ประโยชน์อยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี 
 (1) ไดรั้บความสะดวกในการเรือนจ าตามระเบียบกรมราชทณัฑ์ 
 (2) เล่ือนชั้น 
 (3) ไดรั้บแต่งตั้งใหมี้ต าแหน่งหนา้ท่ีช่วยเหลือเจา้พนกังานเรือนจ า 
 (4) ลาไม่เกินเจ็ดวนัในคราวหน่ึง โดยไม่นบัรวมเวลาท่ีตอ้งใชใ้นการเดินทางเขา้ดว้ย เม่ือมีความ
จ าเป็นเห็นประจกัษเ์ก่ียวดว้ยกิจธุระส าคญัหรือกิจการในครอบครัว แต่หา้มมิให้ออกไปนอกราชอาณาจกัร
และตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบกรมราชทณัฑ ์ระยะเวลาท่ีอนุญาตใหล้าน้ีมีใหห้กัออก
จากการค านวณก าหนดโทษ ถา้นกัโทษเด็ดขาดซ่ึงไดรั้บอนุญาตใหล้าออกไปไม่กลบัเขา้เรือนจ าภายในเวลา
ท่ีก าหนดเกินกวา่ยีสิ่บส่ีชัว่โมง ใหถื้อวา่นกัโทษเด็ดขาดผูน้ั้นหลบหนีท่ีคุมขงัตามประมวลกฎหมายอาญา 
  (5) ลดวนัตอ้งโทษจ าคุกใหเ้ดือนละไม่เกินหา้วนั แต่การลดวนัตอ้งโทษจ าคุกจะพึงกระท าได้
ต่อเม่ือนกัโทษเด็ดขาดไดรั้บโทษจ าคุกตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หกเดือนหรือหน่ึงในสาม
ของก าหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้นแลว้แต่อยา่งใดจะมากกวา่ หรือไม่นอ้ยหวา่สิบปีในกรณีท่ี
ตอ้งโทษจ าคุกตลอดชีวติท่ีมีการเปล่ียนโทษจ าคุกตลอดชีวติเป็นโทษจ าคุกมีก าหนดเวลา ทั้งน้ี ให้
คณะกรรมการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาวนิิจฉยัลดวนัตอ้งโทษจ าคุก 
 (6) ลดวนัตอ้งโทษจ าคุกลงอีกไม่เกินจ านวนวนัท่ีท างานสาธารณะ หรือท างานอ่ืนใดเพื่อประโยชน์
ของทางราชการนอกเรือนจ าตามมาตรา 49 และอาจไดรั้บเงินรางวลัดว้ยก็ได ้
 (7) พกัการลงโทษเม่ือนกัโทษเด็ดขาดไดรั้บโทษมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หกเดือนหรือหน่ึงในสามของ
ก าหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้นแลว้แต่อยา่งใดจะมากกวา่ หรือไม่นอ้ยกวา่สิบปีในกรณีท่ีตอ้งโทษ
จ าคุกตลอดชีวิตท่ีมีการเปล่ียนโทษจ าคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจ าคุกมีก าหนดเวลา และก าหนดระยะเวลาท่ี
จะตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขให้ก าหนดเท่ากบัก าหนดโทษท่ียงัเหลืออยู ่ทั้งน้ี ในการค านวณระยะเวลาการพกั
การลงโทษ ถา้มีวนัลดวนัตอ้งโทษจ าคุกตาม (6) ใหน้ ามารวมกบัระยะเวลาในการพกัการลงโทษดว้ย โดยใน
การพกัการลงโทษ ใหค้ณะกรรมการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาวินิจฉยัการพกัการลงโทษ 
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 (8) ไดรั้บการพิจารณาอนุญาตใหอ้อกไปฝึกวชิาชีพในสถานประกอบการหรือรับการศึกษาอบรม
นอกเรือนจ าโดยมีหรือไม่มีผูค้วบคุมก็ไดแ้ต่การอนุญาตใหอ้อกไปฝึกวชิาชีพหรือรับการศึกษาอบรมนอก
เรือนจ าจะพึงกระท าไดต่้อเม่ือนกัโทษเด็ดขาดไดรั้บโทษจ าคุกตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่
หน่ึงในสามของก าหนดโทษตามหมายจ าคุกเม่ือคดีถึงท่ีสุดในขณะนั้น และเหลือโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหก
เดือน ทั้งน้ี ใหค้  านึงถึงประโยชน์ในการศึกษาอบรมและแกไ้ขพฒันาพฤตินิสัยของนกัโทษเด็ดขาดและ
ความปลอดภยัของสังคมประกอบกนั แต่ถา้นกัโทษเด็ดขาดซ่ึงไดรั้บอนุญาตใหอ้อกไปฝึกวชิาชีพในสถาน
ประกอบการหรือรับการศึกษาอบรมนอกเรือนจ าโดยไม่มีผูค้วบคุมไม่กลบัเขา้เรือนจ าภายในเวลาท่ีก าหนด
เกินกวา่ยีสิ่บส่ีชัว่โมง ใหถื้อวา่นกัโทษเด็ดขาดผูน้ั้นหลบหนีท่ีคุมขงัตามประมวลกฎหมายอาญา 
 การด าเนินการตาม (2) (3) (5) (6) (7) และ (8) ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วธีิการและเง่ือนไขท่ี
ก าหนดในกฎกระทรวงโดยไดรั้บความเห็นชอบจากคณะกรรมการ และตอ้งน าพฤติการณ์กระท าความผิด 
ลกัษณะความผดิ และความรุนแรงของคดี รวมตลอดทั้งการกระท าความผดิท่ีไดก้ระท ามาก่อนแลว้ตามท่ี
ก าหนดไวใ้นมาตรา 40 มาประกอบการพิจารณาดว้ย” 
 แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “มาตรา 52 นกัโทษเด็ดขาดคนใดแสดงใหเ้ห็นวา่มีความประพฤติดี มีความ
อุตสาหะ ความกา้วหนา้ในการศึกษา และท าการงานเกิดผลดี หรือท าความชอบแก่ทางราชการเป็นพิเศษ 
อาจไดรั้บประโยชน์อยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี 
 (1) ไดรั้บความสะดวกในการเรือนจ าตามระเบียบกรมราชทณัฑ์ 
 (2) เล่ือนชั้น 
 (3) ไดรั้บแต่งตั้งใหมี้ต าแหน่งหนา้ท่ีช่วยเหลือเจา้พนกังานเรือนจ า 
 (4) ลาไม่เกินเจ็ดวนัในคราวหน่ึง โดยไม่นบัรวมเวลาท่ีตอ้งใชใ้นการเดินทางเขา้ดว้ย เม่ือมีความ
จ าเป็นเห็นประจกัษเ์ก่ียวดว้ยกิจธุระส าคญัหรือกิจการในครอบครัว แต่หา้มมิให้ออกไปนอกราชอาณาจกัร
และตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบกรมราชทณัฑ ์ระยะเวลาท่ีอนุญาตใหล้าน้ีมีใหห้กัออก
จากการค านวณก าหนดโทษ ถา้นกัโทษเด็ดขาดซ่ึงไดรั้บอนุญาตใหล้าออกไปไม่กลบัเขา้เรือนจ าภายในเวลา
ท่ีก าหนดเกินกวา่ยีสิ่บส่ีชัว่โมง ใหถื้อวา่นกัโทษเด็ดขาดผูน้ั้นหลบหนีท่ีคุมขงัตามประมวลกฎหมายอาญา 
 (5) ลดวนัตอ้งโทษจ าคุกใหเ้ดือนละไม่เกินหา้วนั แต่การลดวนัตอ้งโทษจ าคุกจะพึงกระท าไดต่้อเม่ือ
นกัโทษเด็ดขาดไดรั้บโทษจ าคุกตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หกเดือนหรือหน่ึงในสามของ
ก าหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้นแลว้แต่อยา่งใดจะมากกวา่ หรือไม่นอ้ยหวา่สิบปีในกรณีท่ีตอ้งโทษ
จ าคุกตลอดชีวิตท่ีมีการเปล่ียนโทษจ าคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจ าคุกมีก าหนดเวลา ทั้งน้ี ใหค้ณะกรรมการ
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาวินิจฉยัลดวนัตอ้งโทษจ าคุก 
 (6) ลดวนัตอ้งโทษจ าคุกลงอีกไม่เกินจ านวนวนัท่ีท างานสาธารณะ หรือท างานอ่ืนใดเพื่อประโยชน์
ของทางราชการนอกเรือนจ าตามมาตรา 49 และอาจไดรั้บเงินรางวลัดว้ยก็ได ้
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 (7) พกัการลงโทษเม่ือนกัโทษเด็ดขาดไดรั้บโทษมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หกเดือนหรือหน่ึงในสามของ
ก าหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้นแลว้แต่อยา่งใดจะมากกวา่ หรือไม่นอ้ยกวา่สิบปีในกรณีท่ีตอ้งโทษ
จ าคุกตลอดชีวิตท่ีมีการเปล่ียนโทษจ าคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจ าคุกมีก าหนดเวลา และก าหนดระยะเวลาท่ี
จะตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขให้ก าหนดเท่ากบัก าหนดโทษท่ียงัเหลืออยู ่ทั้งน้ี ในการค านวณระยะเวลาการพกั
การลงโทษ ถา้มีวนัลดวนัตอ้งโทษจ าคุกตาม (6) ใหน้ ามารวมกบัระยะเวลาในการพกัการลงโทษดว้ย โดยใน
การพกัการลงโทษ ใหค้ณะกรรมการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาวินิจฉยัการพกัการลงโทษ 
 (8) ไดรั้บการพิจารณาอนุญาตใหอ้อกไปฝึกวชิาชีพในสถานประกอบการหรือรับการศึกษาอบรม
นอกเรือนจ าโดยมีหรือไม่มีผูค้วบคุมก็ไดแ้ต่การอนุญาตใหอ้อกไปฝึกวชิาชีพหรือรับการศึกษาอบรมนอก
เรือนจ าจะพึงกระท าไดต่้อเม่ือนกัโทษเด็ดขาดไดรั้บโทษจ าคุกตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่
หน่ึงในสามของก าหนดโทษตามหมายจ าคุกเม่ือคดีถึงท่ีสุดในขณะนั้น และเหลือโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหก
เดือน ทั้งน้ี ใหค้  านึงถึงประโยชน์ในการศึกษาอบรมและแกไ้ขพฒันาพฤตินิสัยของนกัโทษเด็ดขาดและ
ความปลอดภยัของสังคมประกอบกนั แต่ถา้นกัโทษเด็ดขาดซ่ึงไดรั้บอนุญาตใหอ้อกไปฝึกวชิาชีพในสถาน
ประกอบการหรือรับการศึกษาอบรมนอกเรือนจ าโดยไม่มีผูค้วบคุมไม่กลบัเขา้เรือนจ าภายในเวลาท่ีก าหนด
เกินกวา่ยีสิ่บส่ีชัว่โมง ใหถื้อวา่นกัโทษเด็ดขาดผูน้ั้นหลบหนีท่ีคุมขงัตามประมวลกฎหมายอาญา 
 กรณีการลงวนัตอ้งโทษตาม (5) หากนกัโทษเด็ดขาดดงักล่าวเป็นผูป่้วยจิตเวชนั้น คณะกรรมการ
จ าตอ้งไดรั้บความเห็นจากจิตแพทยห์รือแพทยผ์ูไ้ดรั้บการแต่งตั้งเป็นหนงัสือ เพื่อพิจารณาวนิิจฉยัลดวนั
ตอ้งโทษจ าคุก 
 การด าเนินการตาม (2) (3) (5) (6) (7) และ (8) ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วธีิการและเง่ือนไขท่ี
ก าหนดในกฎกระทรวงโดยไดรั้บความเห็นชอบจากคณะกรรมการ และตอ้งน าพฤติการณ์กระท าความผิด 
ลกัษณะความผดิ และความรุนแรงของคดี รวมตลอดทั้งการกระท าความผดิท่ีไดก้ระท ามาก่อนแลว้ตามท่ี
ก าหนดไวใ้นมาตรา 40 มาประกอบการพิจารณาดว้ย” 
   ในการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งในขา้งตน้นั้น มีวตัถุประสงคใ์นการลดการเกิด
อาชญากรรมในกรณีผูป่้วยทางจิตท่ีไดรั้บการพิจารณาลดวนัตอ้งโทษโดยใชห้ลกัเกณฑเ์ช่นเดียวกบันกัโทษ
ทัว่ไปและถูกปล่อยตวัออกไปสู่สังคมโดยท่ีอาการป่วยทางจิตนั้นยงัไม่ไดห้ายขาด การแกไ้ขบญัญติัดงักล่าว
เพื่อบรรเทาปัญหากระท าความผดิซ ้ าของนกัโทษท่ียงัไม่ไดรั้บการรักษาหรือไม่ไดรั้บความเห็นจากจิตแพทย์
ผูท้  าความเห็นและถูกไดรั้บการปล่อยตวัเน่ืองจากไดรั้บการลดวนัตอ้งโทษจ าคุกนัน่เอง 
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