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 ประเทศไทยเป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีมีปัญหาอาชญากรรมค่อนขา้งสูง ท่ีผา่นมาไดมี้ข่าวเก่ียวกบั “การ
กระท าผดิซ ้ า” ของผูต้อ้งขงัท่ีไดรั้บการปล่อยตวั ซ่ึงสร้างความต่ืนตระหนก ความหวาดกลวั และสะเทือน
ขวญัใหก้บัประชาชนในสังคมเป็นอยา่งมาก ทั้งคดีอาชญากรรมทัว่ไป และคดีอุกฉกรรจ ์ซ่ึงก่อเหตุโดย
ผูต้อ้งขงัท่ีไดรั้บการปล่อยตวัหรือผูท่ี้พน้โทษจากเรือนจ า จากสภาพปัญหาดงักล่าวน้ี กระทรวงยติุธรรมได้
ด าเนินการศึกษาขอ้มูลกฎหมายของต่างประเทศ เพื่อน ามาวเิคราะห์และก าหนดมาตรการป้องกนัการกระท า
ความผดิซ ้ าของผูก้ระท าความผดิอุกฉกรรจท่ี์ใชค้วามรุนแรง จนเม่ือวนัท่ี 25 ตุลาคม พ.ศ. 2565 ไดมี้การ
ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วาม
รุนแรง พ.ศ. 2565 โดยมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 24 มกราคม พ.ศ. 2566 โดยกฎหมายใหม่ฉบบัน้ี ถือเป็นการ
ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมใหมี้ความทนัสมยัตามหลกัสากล โดยการก าหนดใหมี้มาตรการพิเศษทาง
กฎหมายและทางปฏิบติั เพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู ป้องกนัและเฝ้าระวงัการก่ออาชญากรรมและสร้างความปลอดภยัให้
สังคม รวมถึงแกปั้ญหาและลดอตัราการกระท าความผดิซ ้ า  
 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิของนกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษตาม
พระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 
2565 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึง ความหมาย ประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีและหลกัการเก่ียวกบัสิทธิ
ของนกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษตามมาตรการการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศ
หรือท่ีใชค้วามรุนแรง รวมถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิของนกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษตาม
มาตรการการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรงทั้งในประเทศไทย
และต่างประเทศ ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่ แนวคิดเก่ียวกบัสิทธิของนกัโทษเด็ดขาด
ภายหลงัพน้โทษนั้น เร่ิมตน้มาจากหลกัพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน ซ่ึงถือไดว้า่เป็นเร่ืองส าคญัมากเร่ืองหน่ึง 
แสดงใหเ้ห็นวา่นกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษก็เป็นมนุษยค์นหน่ึง ไม่ควรตอ้งถูกละเลยหรือเพิกเฉย 

                                                 
 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิของนกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้
โทษตามพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าในความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 
โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ แสนภกัดี และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วทิยา 
และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท ์
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ตลอดจนถูกเลือกปฏิบติัจากการท่ีมีความแตกต่างไปจากคนทัว่ไป ทั้งน้ีดว้ยเหตุผลวา่สิทธิมนุษยชนนั้นเป็น
ส่ิงท่ีส าคญัท่ีบุคคลทุกคนควรไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเสมอภาคและเท่าเทียมกนั ดงันั้น นกัโทษเด็ดขาด
ภายหลงัพน้โทษจึงควรไดรั้บการยอมรับวา่มีศกัด์ิศรีและไดรั้บการคุม้ครองสิทธิตามกฎหมายทดัเทียมกบั
บุคคลอ่ืน โดยไม่ถูกแบ่งแยกและไม่ค  านึงถึงความแตกต่าง ซ่ึงแนวคิดดงักล่าวดงักล่าวมีอิทธิพลต่อการ
เปล่ียนแปลงวธีิพิจารณาความอาญาและฐานะของนกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ เพื่อใหน้กัโทษเด็ดขาด
ภายหลงัพน้โทษสามารถด ารงอยูใ่นสังคมไดอ้ยา่งมีศกัด์ิศรี มีคุณค่า เพื่อท่ีจะไม่หวนกลบัไปกระท าความผดิ
ซ ้ าอีก ซ่ึงกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีดีนั้น นอกจากจะตอ้งมีประสิทธิภาพในการป้องกนัปราบปราม
อาชญากรรมและแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิใหส้ามารถกลบัตวัเป็นคนดีเพื่อคืนสู่สังคมไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพแลว้ ยงัตอ้งมีมาตรการท่ีใหค้วามคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการยติุธรรมดว้ย  
 โดยพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วาม
รุนแรง พ.ศ. 2565 ท่ีไดมี้การบญัญติัใหมี้มาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัการกระท าผดิซ ้ า 
ซ่ึงศาลมีอ านาจออกค าสั่งใหใ้ชก้บันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษไดน้ั้น ลว้นแลว้แต่เป็นมาตรการทาง
กฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของนกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ ไม่วา่จะเป็นมาตรการเฝ้า
ระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ มาตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษ และการคุมขงัฉุกเฉิน ดงันั้น
กฎหมายจึงตอ้งมีการบญัญติัใหก้ารคุม้ครองสิทธิของนกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษอยา่งเหมาะสมตาม
หลกัสิทธิมนุษยชน  
 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ พระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าในความผดิ
เก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 ท่ีไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบัการน ามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบั
การป้องกนัการกระท าผดิซ ้ ามาบงัคบัใช ้ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหป้้องกนัสังคมและผูเ้สียหายจากการกระท า
ความผดิท่ีอาจเกิดข้ึนอีก และเพื่อส่งเสริมการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิโดยค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของ
ผูต้อ้งค าสั่งดงักล่าวอยา่งเหมาะสม แต่อยา่งไรก็ตาม การบงัคบัใชม้าตรการดงักล่าวยงัคงมีปัญหาอยูใ่นหลาย
ประการ กล่าวคือ มีสิทธิของนกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษในบางเร่ืองท่ียงัไม่ไดรั้บความคุม้ครอง
เท่าท่ีควร อนัท าให้เกิดปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าว ซ่ึงมีประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 
 ประเด็นปัญหาประการแรก คือ ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาการใชม้าตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาด
ภายหลงัพน้โทษ ตามมาตรา 22 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าในความผดิ
เก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 โดยมาตรา 22 วรรคสาม ท่ีบญัญติัวา่ “ศาลอาจก าหนด
ระยะเวลาการเฝ้าระวงัในแต่ละมาตรการตามท่ีเห็นสมควรแต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัพน้โทษ” มีประเด็น
ปัญหาคือ การก าหนดระยะเวลาการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษของศาลตามท่ีศาลเห็นสมควร
ซ่ึงตอ้งไม่เกิน 10 ปีนบัแต่วนัพน้โทษนั้น ไม่ไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของความผิดท่ีนกัโทษเด็ดขาด
ภายหลงัพน้โทษเคยไดก้ระท ามาก่อน เน่ืองจากบทบญัญติัในมาตรา 3 ท่ีก าหนดใหพ้ระราชบญัญติัน้ีใช้
บงัคบัแก่การกระท าความผดิตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา อนัไดแ้ก่ มาตรา 276 มาตรา 277 
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มาตรา 278 มาตรา 279 มาตรา 283 ทว ิมาตรา 284 มาตรา 288 มาตรา 289 มาตรา 290 มาตรา 297 มาตรา 
298 และมาตรา 313 ซ่ึงเม่ือวเิคราะห์แลว้สามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ส่วน คือ อตัราโทษจ าคุกท่ีผูก้ระท าความผดิ
จะไดรั้บสูงสุดไม่เกิน 15 หรือไม่เกิน 20 ปี หรือจ าคุกตลอดชีวติ หรือประหารชีวติ และอตัราโทษจ าคุกท่ี
ผูก้ระท าความผดิจะไดรั้บสูงสุดไม่เกิน 5 ปี หรือ 7 ปี หรือ 10 ปี ซ่ึงในทั้ง 2 ส่วน เม่ือผูก้ระท าความผดิไดรั้บ
การปล่อยตวัมาจากเรือนจ ากลายเป็นนกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษแลว้นั้น หากเขา้หลกัเกณฑท่ี์ศาลอาจมี
ค าสั่งก าหนดใหใ้ชม้าตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษตามมาตรา 22 ศาลอาจก าหนด
ระยะเวลาการเฝ้าระวงัในแต่ละมาตรการตามท่ีเห็นสมควรแต่ไม่เกิน 10 ปีนบัแต่วนัพน้โทษ ซ่ึงเห็นไดว้า่
เป็นระยะเวลาท่ีเท่ากนัในทุกฐานความผดิของทั้ง 2 ส่วน จึงกล่าวไดว้า่ การก าหนดระยะเวลาการเฝ้าระวงั
ระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษนั้น ไม่ไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของความผิดท่ีนกัโทษเด็ดขาด
ภายหลงัพน้โทษเคยไดก้ระท ามาก่อน  
 นอกจากน้ี ยงัแตกต่างกบักฎหมายของประเทศฝร่ังเศสในประมวลกฎหมายอาญาและประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในช่ือวา่ suivi socio-judiciaire ในมาตรการการเฝ้าระวงั (mesure de 
surveillance) ผูก้ระท าความผิดท่ีพน้โทษแลว้จะตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขคุมประพฤติภายในระยะเวลาตามท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้ซ่ึงเห็นไดว้า่กฎหมายของประเทศฝร่ังเศสมีการก าหนดระยะเวลาการใชม้าตรการการเฝ้า
ระวงัของศาล เป็นไปตามสัดส่วนกบัความร้ายแรงของความผดิท่ีนกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษเคยได้
กระท ามาก่อน 
 จากการศึกษาและท าการวเิคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาการใชม้าตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาด
ภายหลงัพน้โทษ ตามมาตรา 22 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะโดยเห็นควรแกไ้ขความในมาตรา 22 วรรคสาม และ
เพิ่มความเป็นวรรคส่ี แห่งพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศ
หรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 เป็นดงัน้ี 
 เดิม “มาตรา 22 (วรรคสาม) ศาลอาจก าหนดระยะเวลาการเฝ้าระวงัในแต่ละมาตรการตามท่ี
เห็นสมควรแต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัพน้โทษ”  
 แกไ้ขเป็น “มาตรา 22 (วรรคสาม) ศาลอาจก าหนดระยะเวลาการเฝ้าระวงัในแต่ละมาตรการตามท่ี
เห็นสมควรแต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัพน้โทษ ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกกวา่สิบปี จ าคุกตลอดชีวิต 
หรือประหารชีวติ 
 (วรรคส่ี) ศาลอาจก าหนดระยะเวลาการเฝ้าระวงัในแต่ละมาตรการตามท่ีเห็นสมควรแต่ไม่เกินหา้ปี
นบัแต่วนัพน้โทษ ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี เวน้แต่มีความจ าเป็นอยา่งอ่ืน ศาลอาจ
ขยายระยะเวลาการเฝ้าระวงัได ้แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัพน้โทษ” 
 เม่ือแกไ้ขแลว้จะเป็นผลดี กล่าวคือ ท าใหร้ะยะเวลาการใชม้าตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาด
ภายหลงัพน้โทษมีความเหมาะสม เป็นไปตามหลกัความไดส้ัดส่วน เพื่อปกป้องสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน
และเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของนกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ  
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 ประเด็นปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาเก่ียวกบัความยนิยอมในการใชม้าตรการทางการแพทยข์อง
นกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ กรณีเป็นมาตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ ตามมาตรา 22 
วรรคสอง (10) แห่งพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าในความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใช้
ความรุนแรง พ.ศ. 2565 โดยมาตรา 22 วรรคสอง ท่ีบญัญติัวา่ “มาตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงั
พน้โทษ ไดแ้ก่ (10) ใหใ้ชม้าตรการทางการแพทยห์รือมาพบหรือรับการรักษาจากแพทยห์รือบุคคลอ่ืนใด
ตามท่ีศาลหรือพนกังานคุมประพฤติก าหนด” มีประเด็นปัญหาคือ ไม่ไดมี้การก าหนดวา่ตอ้งมีการขอความ
ยนิยอมจากนกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษก่อนจึงจะสามารถบงัคบัใชม้าตรการทางการแพทยไ์ด ้โดย
แตกต่างกบักรณีของการใชม้าตรการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิในระหวา่งรับโทษจ าคุก ตามมาตรา 19 
วรรคสอง (1) ซ่ึงจะตอ้งมีการขอความยินยอมจากผูก้ระท าความผดิก่อนศาลจึงจะสามารถบงัคบัใชม้าตรการ
ทางการแพทยไ์ด ้ซ่ึงเป็นไปตามมาตรา 21 ท่ีบญัญติัวา่ “มาตรการทางการแพทยท่ี์ศาลมีค าสั่งตามมาตรา 19 
(1) ใหด้ าเนินการโดยผูป้ระกอบวชิาชีพเวชกรรมอยา่งนอ้ยสองคนซ่ึงมีความเห็นพอ้งตอ้งกนั ทั้งน้ี ตอ้งเป็น
แพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญในสาขาจิตเวชศาสตร์และสาขาอายรุศาสตร์อยา่งนอ้ยสาขาละหน่ึงคน หากผูป้ระกอบ
วชิาชีพเวชกรรมเห็นวา่จ าเป็นตอ้งมีการใชย้าหรือดว้ยวธีิการรูปแบบอ่ืน ใหก้ระท าไดเ้ฉพาะเม่ือผูก้ระท า
ความผดิยนิยอม เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน” โดยการท่ีบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว
ไม่ไดก้  าหนดวา่ตอ้งขอความยนิยอมจากนกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษก่อนนั้น เป็นการกระทบต่อศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยข์องบุคคล และจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของนกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษเกินสมควรแก่
เหตุ อนัเป็นการขดัต่อมาตรา 26 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ท่ีมีการบญัญติั
คุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพของบุคคล  
 นอกจากน้ี ยงัแตกต่างกบักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ในหลาย ๆ มลรัฐท่ีมีมาตรการทาง
กฎหมายกรณีการบ าบดัรักษาโดยการใชย้า โดยมีการใชย้าเพื่อควบคุมฮอร์โมนทางเพศ ลว้นแลว้แต่จะตอ้ง
ขอหรือไดรั้บความยนิยอมจากผูก้ระท าความผดิทั้งส้ิน  
 จากการศึกษาและท าการวเิคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัความยนิยอมในการใชม้าตรการทางการแพทยข์อง
นกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ กรณีเป็นมาตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ ตามมาตรา 22
วรรคสอง (10) ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะโดยเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมความใน (10) ของมาตรา 22 วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 
2565 เป็นดงัน้ี 
 เดิม “มาตรา 22 (วรรคสอง) มาตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ ไดแ้ก่ (10) ใหใ้ช้
มาตรการทางการแพทย ์หรือมาพบหรือรับการตรวจรักษาจากแพทยห์รือบุคคลอ่ืนใดตามท่ีศาลหรือ
พนกังานคุมประพฤติก าหนด” 
 แกไ้ขเป็น “มาตรา 22 (วรรคสอง) มาตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ ไดแ้ก่ (10) 
ใหใ้ชม้าตรการทางการแพทย ์โดยใหน้ ามาตรา 21 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม หรือมาพบหรือรับการตรวจรักษา
จากแพทยห์รือบุคคลอ่ืนใดตามท่ีศาลหรือพนกังานคุมประพฤติก าหนด” 
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 เม่ือแกไ้ขแลว้จะเป็นผลดี กล่าวคือ ท าใหก้ารใชม้าตรการทางการแพทยก์รณีเป็นมาตรการเฝ้าระวงั
นกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษมีความเหมาะสม โดยให้กระท าไดเ้ฉพาะเม่ือนกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้
โทษยนิยอมแลว้เท่านั้น เพื่อปกป้องสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานและเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของนกัโทษ
เด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ และยอ่มท าใหก้ฎหมายไดรั้บการยอมรับจากสังคม 
 ประเด็นปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาเก่ียวกบัมาตรการเยยีวยาอนัเกิดจากค าสั่งคุมขงัท่ีมิชอบ
ของศาลชั้นตน้ เน่ืองจากพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือ
ท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 ท่ีไดก้  าหนดใหมี้มาตรการทางกฎหมายซ่ึงศาลอาจสั่งใชก้บันกัโทษเด็ดขาด
ภายหลงัพน้โทษไดน้ั้น พบวา่ลว้นแลว้แต่เป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
สิทธิและเสรีภาพของนกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ โดยเฉพาะค าสั่งใหใ้ชม้าตรการคุมขงัภายหลงัพน้
โทษ และค าสั่งคุมขงัฉุกเฉิน ซ่ึงหากมีกรณีท่ีปรากฏในภายหลงัวา่ค าสั่งคุมขงัภายหลงัพน้โทษหรือค าสั่งคุม
ขงัฉุกเฉินดงักล่าวเป็นค าสั่งท่ีมิชอบหรือผดิหลง กฎหมายฉบบัน้ีไม่ไดก้  าหนดผลท่ีตามมาวา่ใหผู้ถู้กคุมขงัมี
สิทธิไดรั้บการเยยีวยาจากการคุมขงัท่ีมิชอบของศาลชั้นตน้ ซ่ึงขดักบักติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1996 (UN International Covenant on Civil and Political Right -ICCPR) 
ในขอ้ 9 (5) และขดักบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ในมาตรา 25 วรรคส่ี ท่ีได้
บญัญติัรับรองเร่ืองการเยยีวยาเอาไว ้และถึงแมว้า่ในพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 จะมี
บทบญัญติัวา่ บุคคลอาจขอรับความช่วยเหลือจากกองทุนในการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไดรั้บ
ผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่ตามระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรมวา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์
วธีิการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 แสดงใหเ้ห็นวา่ กวา่นกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษจะไดรั้บความช่วยเหลือนั้น 
อาจจะตอ้งเป็นไปตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควรและอาจไม่ไดรั้บการช่วยเหลือได ้และไม่ไดมี้การก าหนด
รายละเอียดเก่ียวกบัการเยยีวยาไวโ้ดยเฉพาะเจาะจงและชดัเจนมากนกั ซ่ึงท าใหป้ระชาชนทัว่ไปยากท่ีจะ
รับรู้ เขา้ใจ และเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมเหล่าน้ี  
 นอกจากน้ี ยงัแตกต่างกบักรณีการเยยีวยาของจ าเลยในคดีอาญาท่ีถูกคุมขงัในระหวา่งพิจารณาคดี
และปรากฎหลกัฐานชดัเจนวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิและมีการถอนฟ้องในระหวา่งด าเนินคดี หรือ
ปรากฎตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา่ขอ้เท็จจริงฟังเป็นยติุวา่จ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรือ
การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ ท่ีมีพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ก าหนดใหมี้การเยยีวยาไวเ้ป็นกฎหมายเฉพาะ ซ่ึงไดก้ าหนดรายละเอียด
เก่ียวกบัการเยยีวยาไวอ้ยา่งชดัเจน  
 จากการศึกษาและท าการวิเคราะห์ในเร่ืองมาตรการเยียวยาอนัเกิดจากค าสั่งคุมขงัท่ีมิชอบของศาล
ชั้นต้น ผูศึ้กษามีข้อเสนอแนะโดยเห็นควรเพิ่มความในหมวด 8 และมาตรา 42/1 แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 เป็นดงัน้ี 
 “หมวด 8 การเยยีวยา” 



   6 

 “มาตรา 42/1 หากปรากฎในภายหลงัวา่ค าสั่งคุมขงัภายหลงัพนัโทษเป็นค าสั่งท่ีผิดหลง ให้ศาลหรือ
ศาลอุทธรณ์เพิกถอนค าสั่งดงักล่าว ใหผู้ถู้กคุมขงัมีสิทธิไดรั้บการเยยีวยาจากการคุมขงัท่ีมิชอบ 
 หากมีการเพิกถอนการคุมขงัท่ีมิชอบภายหลงัพน้โทษ ให้น ากฎหมายวา่ดว้ยค่าตอบแทนผูเ้สียหาย 
และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญามาใชโ้ดยอนุโลม โดยให้ถือวา่ผูถู้กคุมขงัท่ีมิชอบมีฐานะ
เป็นจ าเลยท่ีมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดตามกฎหมายดงักล่าว” 
 เม่ือแกไ้ขแลว้จะเป็นผลดี กล่าวคือ ท าใหมี้ความชดัเจนมากข้ึนในการเยยีวยานกัโทษเด็ดขาด
ภายหลงัพน้โทษอนัเกิดจากค าสั่งคุมขงัท่ีมิชอบของศาลชั้นตน้ซ่ึงไดก้ าหนดไวโ้ดยเฉพาะ เพื่อเป็นการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของนกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษไดอ้ยา่งเหมาะสม 
 ประเด็นปัญหาประการสุดทา้ย คือ ปัญหาเก่ียวกบัมาตรการเยยีวยากรณีศาลอุทธรณ์เพิกถอนค าสั่ง
คุมขงัของศาลชั้นตน้ อยา่งท่ีกล่าวมาแลว้วา่ พระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าใน
ความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 ไดก้  าหนดใหมี้มาตรการทางกฎหมายซ่ึงศาลอาจสั่งใช้
กบันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษไดน้ั้น พบวา่ลว้นแลว้แต่เป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของนกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ค  าสั่งใหใ้ชม้าตรการคุมขงั
ภายหลงัพน้โทษ ซ่ึงหากศาลชั้นตน้ไดมี้ค าสั่งใหใ้ชม้าตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษแลว้ หากต่อมานกัโทษ
เด็ดขาดภายหลงัพน้โทษไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งของศาลชั้นตน้ต่อศาลอุทธรณ์ตามมาตรา 42 ภายในก าหนด 1 
เดือนนบัแต่วนัท่ีมีค าสั่ง แลว้ปรากฏต่อมาวา่ศาลอุทธรณ์มีค าสั่งใหเ้พิกถอนค าสั่งคุมขงัของศาลชั้นตน้นั้น 
จะมีมาตรการในการเยยีวยาอยา่งไร กฎหมายฉบบัน้ีไม่ไดก้  าหนดไว ้ท าใหก้ระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
นกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ อีกทั้ง มาตรา 42 วรรคสอง ไดก้ าหนดไวว้า่ การยืน่อุทธรณ์นั้นไม่เป็นการ
ทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งของศาลชั้นตน้อีกดว้ย ดงันั้น การท่ีกฎหมายฉบบัน้ีไม่ไดก้  าหนดวา่ใหผู้ถู้กคุมขงัมี
สิทธิไดรั้บการเยยีวยาจากการคุมขงั จึงขดักบักติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง ค.ศ. 1966 และขดักบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ตามท่ีไดก้ล่าวไวใ้น
ประเด็นปัญหาท่ีสาม และถึงแมว้า่ในพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 จะมีบทบญัญติัวา่ บุคคล
อาจขอรับความช่วยเหลือจากกองทุนในการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชน แต่กวา่นกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษจะไดรั้บความช่วยเหลือนั้น อาจจะตอ้งเป็นไปตามท่ี
คณะกรรมการเห็นสมควรและอาจไม่ไดรั้บการช่วยเหลือได ้และไม่ไดมี้การก าหนดรายละเอียดเก่ียวกบัการ
เยยีวยาไวโ้ดยเฉพาะเจาะจงและชดัเจนมากนกั 
 นอกจากน้ี ยงัแตกต่างกบักรณีการเยยีวยาของจ าเลยในคดีอาญา ท่ีมีพระราชบญัญติัค่าตอบแทน
ผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ก าหนดใหมี้การเยยีวยาไวเ้ป็น
กฎหมายเฉพาะ ซ่ึงไดก้ าหนดรายละเอียดเก่ียวกบัการเยยีวยาไวอ้ยา่งชดัเจน 
 จากการศึกษาและท าการวเิคราะห์ในเร่ืองมาตรการเยยีวยากรณีศาลอุทธรณ์เพิกถอนค าสั่งคุมขงัของ
ศาลชั้นตน้ ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะโดยเห็นควรเพิ่มความในหมวด 8 และมาตรา 42/2 แห่งพระราชบญัญติั
มาตรการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 เป็นดงัน้ี 
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 “หมวด 8 การเยยีวยา” 
 “มาตรา 42/2 หากปรากฏในภายหลงัวา่ศาลอุทธรณ์เพิกถอนค าสั่งคุมขงัภายหลงัพน้โทษของศาล
ชั้นตน้ ใหผู้ถู้กคุมขงัมีสิทธิไดรั้บการเยยีวยาจากการคุมขงั และใหน้ ากฎหมายวา่ดว้ยค่าตอบแทนผูเ้สียหาย 
และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญามาใชโ้ดยอนุโลม โดยใหถื้อวา่ผูถู้กคุมขงัมีฐานะเป็นจ าเลย
ท่ีมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิตามกฎหมายดงักล่าว” 
 เม่ือแกไ้ขแลว้จะเป็นผลดี กล่าวคือ ท าใหมี้ความชดัเจนมากข้ึนในการเยยีวยานกัโทษเด็ดขาด
ภายหลงัพน้โทษกรณีศาลอุทธรณ์เพิกถอนค าสั่งคุมขงัภายหลงัพน้โทษของศาลชั้นตน้ซ่ึงไดก้ าหนดไว้
โดยเฉพาะ เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของนกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษไดอ้ยา่งเหมาะสม 
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