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 จากการศึกษาเก่ียวกบัอ านาจฟ้องของกรมสอบสวนคดีพิเศษ กรณีพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาด 
ไม่ฟ้องคดี มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และหลกัเกณฑก์ารฟ้องคดี 
ตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ไดก้ าหนดอ านาจหนา้ท่ีของ
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษในการสอบสวนสืบสวนความผดิอาญาท่ีเป็นคดีพิเศษมีลกัษณะท่ียุง่ยากซบัซอ้น 
มีผลกระทบรุนแรงก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจท่ีมีมูลค่ามหาศาลและส่งผลกระทบต่อประชาชน  
ซ่ึงหากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษพิจารณาแลว้มีความเห็นแยง้กบัค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ 
จะตอ้งส่งความเห็นพร้อมทั้งเหตุผลในการแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อ
พิจารณาช้ีขาดต่อไป หากอยัการสูงสุดช้ีขาดไม่ฟ้อง ค าช้ีขาดของอยัการสูงสุดเป็นท่ียุติ และมีผลเป็นค าสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้องคดี คดีจึงยติุลง แต่ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาการควบคุมตรวจสอบถ่วงดุลการใช้
อ านาจขององคก์รต่าง ๆ ในกระบวนการยติุธรรมเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัอนัจะเป็นหลกัประกนัในการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพและการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมทางอาญาได ้การตรวจสอบถ่วงดุลค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการ จึงมีความจ าเป็นตอ้งพิจารณาโดยอา้งอิงไดจ้ากหลกันิติรัฐ อีกทั้ง ท าใหผู้ศึ้กษาไดค้วามรู้ความ
เขา้ใจเก่ียวกบัทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาในการสอบสวนคดีพิเศษโดยใชห้ลกั
คน้หาความจริงหรือหลกัฐานของคดีเพื่อพิสูจน์ความจริง และตอ้งค านึงถึงหลกัความเป็นเหตุเป็นผลของ
พยานหลกัฐานท่ีไดม้า ทั้งน้ี เจตนารมณ์ในการก าหนดให้มีงานคดีสอบสวนคดีพิเศษข้ึนก็เพื่อแกไ้ข
ขอ้บกพร่องในกระบวนการยติุธรรมและปรับปรุงใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน  
 ซ่ึงปัจจุบนัหากมีการปรับปรุงเร่ืองอ านาจฟ้องของกรมสอบสวนคดีพิเศษเพื่อเป็นประโยชน์ 
ในการปฏิบติังานป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม ซ่ึงผูศึ้กษาไดศึ้กษาถึงปัญหาอ านาจฟ้องของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ กรณีพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องเม่ือเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาตรา 77 จึงสรุปปัญหาได ้4 ประเด็น และ 
มีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 

 ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึง การไม่มีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจกรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถฟ้องคดีไดเ้อง  

                                                           

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัอ านาจฟ้องของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
กรณีพนกังานอยัการมีค าสัง่เด็ดขาดไม่ฟ้องคดี โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์เรืองยศ  แสนภกัดี และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์จรัล  เลง็วทิยา และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ  เทพสุเมธานนท ์
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ในการปฏิบติัหนา้ท่ีเก่ียวกบัคดีพิเศษ ผูมี้อ  านาจฟ้องคดีพิเศษต่อศาลคือพนกังานอยัการ พนกังาน
สอบสวนคดีพิเศษเพียงรวบรวมพยานหลกัฐานในส านวนการสอบสวนและส่งความเห็นวา่ควรสั่งฟ้อง
หรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหาต่อพนกังานอยัการเท่านั้น เม่ือพนกังานอยัการมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องคดีดงักล่าว 
จะปฏิบติัเช่นเดียวกบัมาตรา 145 และมาตรา 145/1 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา กล่าวคือ 
จะด าเนินการส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งไปเสนออธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อพิจารณาวา่
จะเห็นพอ้งหรือแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการดงักล่าว ตามมาตรา 34 แห่งพระราชบญัญติัการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 (แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551) หากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษพิจารณาแลว้มี
ความเห็นแยง้กบัค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ จะตอ้งส่งความเห็นพร้อมทั้งเหตุผลในการแยง้ค าสั่งไม่
ฟ้องของพนกังานอยัการไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาช้ีขาดต่อไป หากอยัการสูงสุดช้ีขาดไม่ฟ้อง ค าช้ีขาด
ของอยัการสูงสุดเป็นท่ียติุ และมีผลเป็นค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี เม่ือเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไดก้ าหนดกระบวนการยติุธรรมทางอาญาใน
เร่ืองท่ีไดด้ าเนินการไต่สวนโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้อยัการสูงสุดเป็นผูฟ้้องคดีต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ 
เน่ืองจาก การปฏิบติังานร่วมกนัในเชิงการพิจารณาพยานหลกัฐานทางคดีระหวา่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
อยัการสูงสุดอาจมีมุมมองความเห็นต่อพยานหลกัฐานทางคดีในแต่ละเร่ืองแตกต่างกนัเกิดข้ึนได ้ 
 จากประเด็นปัญหาท่ีหน่ึง ผูศึ้กษาเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 34/1 ในพระราชบญัญติั
กรมสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เป็นดงัน้ี 

“เม่ืออยัการสูงสุดมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 
145 และมาตรา 145/1 ประกอบพระราชบญัญติักรมสอบสวนคดีพิเศษ มาตรา 34 ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดเห็น
วา่ส านวนการการสอบสวนยงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดีได ้ใหแ้จง้กรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยระบุขอ้ 
ไม่สมบูรณ์ใหค้รบถว้นในคราวเดียวกนั ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง ในกรณีน้ี ใหอ้ยัการสูงสุด
และกรมสอบสวนคดีพิเศษตั้งคณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากนัโดยมีผูแ้ทนจากแต่ละฝ่ายไม่เกินฝ่ายละหา้คน 
ภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้จากอยัการสูงสุดเพื่อด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานใหส้มบูรณ์ 
รวมทั้งด าเนินการอ่ืนใดใหส้ านวนครบถว้นสมบูรณ์ให้แลว้เสร็จภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแต่งตั้ง 
เพื่อส่งใหอ้ยัการสูงสุดฟ้องคดีต่อไป ทั้งน้ี ใหค้ณะกรรมการร่วมมีอ านาจตามมาตรา 24 (1) (2) (3) (4) (5) ดว้ย 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการร่วมไม่อาจหาขอ้ยติุได ้ใหก้รมสอบสวนคดีพิเศษ ด าเนินการต่อไปตามท่ี
คณะกรรมการคดีพิเศษเห็นสมควร โดยจะยื่นฟ้องคดีเองก็ได ้แต่ในกรณีท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษเห็นควร
ฟ้องคดี กรมสอบสวนคดีพิเศษตอ้งด าเนินการฟ้องคดีภายในก าหนดอายคุวาม แต่ตอ้งไม่ชา้กวา่เกา้สิบวนั
นบัแต่วนัท่ีหาขอ้ยุติไม่ได ้

ใหส้ านกังานอ านวยความสะดวกในการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการร่วมตามวรรคหน่ึง และให้
จดัใหมี้เจา้หนา้ท่ีของส านกังานท าหนา้ท่ีเลขานุการดว้ย 

ในกรณีท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษยืน่ฟ้องคดีเอง ห้ามมิใหพ้นกังานอยัการรับแกต่้างคดีให้แก่จ าเลย 
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ระยะเวลาท่ีก าหนดไวต้ามมาตราน้ี ในกรณีมีเหตุอนัจ าเป็นอนัไม่อาจหลีกเล่ียงไดอ้ยัการสูงสุดหรือ
กรมสอบสวนคดีพิเศษอาจขยายออกไปก็ได ้แต่ตอ้งไม่เกินก่ึงหน่ึงของระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้และเม่ืออยัการ
สูงสุดหรือกรมสอบสวนคดีพิเศษขยายเวลาแลว้ใหแ้จง้ใหอี้กฝ่ายหน่ึงทราบในการปฏิบติัหนา้ท่ีและการ
ขยายระยะเวลาตอ้งค านึงถึงอายคุวามในการด าเนินคดีประกอบดว้ย 

การฟ้องคดีเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาตามท่ีก าหนดในมาตราน้ียอ่มกระท าไดถ้า้ไดฟ้้องภายในอายคุวาม
แต่ใหเ้ป็นหนา้ท่ีของคณะกรรมการอยัการ อยัการสูงสุด หรือ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ แลว้แต่กรณี ตอ้งด าเนินการสอบสวน หากปรากฏวา่การไม่ปฏิบติัภายในระยะเวลา
ดงักล่าวเกิดจากการจงใจปล่อยปละละเลย หรือประมาทเลินเล่อในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูใ้ด ใหด้ าเนินการ
เพื่อลงโทษผูน้ั้นต่อไปโดยเร็ว” 

การเพิ่มเติมบทบญัญติัน้ี เห็นวา่ ระหวา่งกรมสอบสวนคดีพิเศษกบัอยัการอาจมีมุมมองความเห็นต่อ
พยานหลกัฐานทางคดีในแต่ละเร่ืองแตกต่างกนัเกิดข้ึนได ้โดยใหมี้การตั้ง “คณะกรรมการร่วม” ข้ึนท าหนา้ท่ี
รวบรวมพยานหลกัฐานในคดีนั้น ๆ ใหส้มบูรณ์ เพื่อใหก้รมสอบสวนคดีพิเศษไดช้ี้แจงขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติม 
หรืออยัการใหก้รมสอบสวนคดีพิเศษช้ีแจงเพิ่มเติมในส่วนพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง และควรก าหนดกรอบ
ระยะเวลาในการด าเนินการเพื่อใหก้ารด าเนินคดีไม่ล่าชา้จนเกินไป แต่ในทา้ยท่ีสุดอาจเกิดกรณีท่ีทั้งสอง
องคก์รไม่อาจหาขอ้ยติุทางความเห็นดงักล่าว ใหก้รมสอบสวนคดีพิเศษยืน่ฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจเอง
ได ้เน่ืองจากการสอบสวนคดีพิเศษท่ีเป็นมีผูมี้อิทธิพลทางการเมือง และผูมี้อิทธิพลทางการเงินเขา้มา
แทรกแซงได ้เม่ือพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ ไดร้วบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวงแลว้มีความเห็นควรสั่งฟ้อง 
กรณีดงักล่าวถือวา่พนกังานสอบสวนคดีพิเศษไดพ้ิจารณาแลว้เห็นวา่พยานหลกัฐานท่ีรวบรวมมาไดน้ั้นมีมูล
และสามารถน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษได ้ดงันั้น ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหพ้นกังานสอบสวนคดีพิเศษ
พิจารณาแลว้มีความเห็นควรสั่งฟ้องผูต้อ้งหาแลว้หากพนกังานอยัการมีความเห็นไม่สั่งฟ้องผูต้อ้งหา ใหแ้ก้
กฎหมายใหก้รมสอบสวนคดีพิเศษสามารถฟ้องคดีดงักล่าวต่อศาลเองได ้
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง การขาดการถ่วงดุลอ านาจในการสั่งให้ฟ้องหรือยติุคดี  
 การดุลและคานอ านาจซ่ึงกนัและกนัระหวา่งองคก์รนั้นเพื่อป้องกนัมิใหมี้การใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ 
หรือเกินขอบเขตของกฎหมายจนไม่สามารถตรวจสอบการใชอ้ านาจขององคก์รนั้นได ้ก่อใหเ้กิด
หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หลกัการตรวจสอบถ่วงดุลท่ีดีตอ้งเป็นการ
ตรวจสอบจากองคก์รภายนอกเพื่อตดัสินหรือช้ีขาดคดีวา่มีพยานหลกัฐานฟังไดว้า่ ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผดิ
ตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่ เพียงใด เม่ืออยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีส่งผลใหค้ดีระงบัไม่ข้ึนสู่ศาล เห็นวา่
ไม่มีองคก์รภายนอกมาตรวจสอบค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการอนัเป็นการไม่ไดค้  านึงถึง
หลกัการดุลและคานอ านาจระหวา่งอยัการกบักรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 จากประเด็นปัญหาท่ีสอง ผูศึ้กษาจึงเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 10 วรรคหน่ึง จากเดิม 
  “ให ้กคพ. มีอ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
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  (1) เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงก าหนดคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) 
  (2) ก าหนดรายละเอียดของลกัษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา 21 วรรค หน่ึง (1) 
  (3) มีมติเก่ียวกบัคดีความผดิทางอาญาอ่ืนตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) 
  (4) ก าหนดขอ้บงัคบัหรือหลกัเกณฑต์ามท่ีมีบทบญัญติัก าหนดใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของ กคพ. 
  (5) ติดตามและประเมินผลการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี 
  (6) ใหค้วามเห็นชอบหลกัสูตรสอบสวนคดีพิเศษ 
  (7) ปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ี หรือตามท่ีมีกฎหมายก าหนดใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของ กคพ.” 
 แกไ้ขเพิ่มเติมเป็นดงัน้ี 
  “ให ้กคพ. มีอ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
  (1) เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงก าหนดคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) 
  (2) ก าหนดรายละเอียดของลกัษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา 21 วรรค หน่ึง (1) 
  (3) มีมติเก่ียวกบัคดีความผดิทางอาญาอ่ืนตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) 
  (4) ก าหนดขอ้บงัคบัหรือหลกัเกณฑต์ามท่ีมีบทบญัญติัก าหนดใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของ กคพ. 
  (5) ติดตามและประเมินผลการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี 
  (6) ใหค้วามเห็นชอบหลกัสูตรสอบสวนคดีพิเศษ 
  (7) ปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ี หรือตามท่ีมีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหนา้ท่ีของ กคพ. 
  (8) พิจารณาการฟ้องคดีเองของกรมสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 34/1 

เม่ือเพิ่มเติมความในมาตรา 10 วรรคหน่ึง (8) ให้อ านาจคณะกรรมการคดีพิเศษพิจารณาการฟ้องคดีเอง
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษเพื่อใหส้อดรับกบัการฟ้องคดีเองตามมาตรา 34/1 เม่ือคณะกรรมการร่วมหาขอ้ยติุ
ในการฟ้องคดีไม่ได ้และอยัการสูงสุดมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีและคืนส านวนมายงักรมสอบสวนคดีพิเศษ ให้
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเสนอส านวนและความเห็นต่อคณะกรรมการคดีพิเศษเพื่อประชุมพิจารณา 
ในการฟ้องคดีต่อไป 

อีกทั้งเป็นการถ่วงดุลอ านาจเช่นเดียวกบัใหอ้ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดีเองได ้เม่ือ
คณะกรรมการร่วมไม่อาจหาขอ้ยติุได ้ใหก้รมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการต่อไปตามท่ีคณะกรรมการคดี
พิเศษเห็นสมควร โดยจะยืน่ฟ้องคดีเองท าให้องคก์รอยัการไดรั้บการตรวจสอบโดย “องคก์รศาล” ซ่ึงเป็น
องคก์รท่ีมีความเช่ียวชาญ มีความรู้ดา้นกฎหมายโดยตรง และมีอ านาจตดัสินพิพากษาคดี โดยค านึงถึงหลกัการ
ดุลและคานอ านาจโดยองคก์รภายนอก หลกัการตรวจสอบคานอ านาจและยบัย ั้งระหวา่งองคก์รในกระบวนการ
ยติุธรรมเป็นกระบวนการท่ีมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกบับริบทของสังคมไทย ดงันั้นควรใชก้ลไกตรวจสอบ
ค าสั่งไม่ฟ้องโดยศาลในการด าเนินการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจของหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรม 
ถือเป็นหลกัการส าคญัท่ีจะช่วยก่อใหเ้กิดหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 ประเด็นปัญหาท่ีสาม การขาดโอกาสในการพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหา 
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 กรณีอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 145 และ
มาตรา 145/1 ประกอบพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 34 มีผลท าใหอ้ยัการไม่อาจ
ฟ้องผูต้อ้งหาเป็นคดีในเร่ืองนั้นไดอี้ก เวน้แต่เม่ือปรากฏพยานหลกัฐานใหม่ในภายหลงั พนกังานสอบสวน
สามารถสอบสวนพยานหลกัฐานใหม่และเสนอให้อยัการฟ้องคดีได ้หากพยานหลกัฐานใหม่สามารถพิสูจน์
ไดว้า่การกระท าของผูต้อ้งหาเป็นความผดิตามกฎหมาย จึงเสนอให้อยัการฟ้องคดีไดต้ามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 147 และมาตรา 34 บญัญติัใหผู้เ้สียหายฟ้องคดีไดเ้องภายหลงัจากท่ีพนกังาน
อยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ทั้งน้ี หากไม่ปรากฏพยานหลกัฐานใหม่ และผูเ้สียหายไม่ไดฟ้้องคดีเอง
ส่งผลใหค้ดีระงบัไม่ข้ึนสู่ศาล ท าใหก้ารสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ
เป็นอนัสูญส้ินไป ไม่เกิดประโยชน์และยงัถือวา่พยานหลกัฐานนั้น ไม่ไดน้ ามาพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาได ้ 
ทั้งท่ี การรวบรวมพยานหลกัฐานดงักล่าวมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ คดีมีมูลพอท่ีจะพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยกระท าผิด 
 จากประเด็นปัญหาท่ีสาม ผูศึ้กษาเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 34/1 ในพระราชบญัญติั
กรมสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เช่นเดียวกบัขอ้เสนอแนะขอ้ท่ี 1 เป็นดงัน้ี 

“เม่ืออยัการสูงสุดมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 
145 และมาตรา 145/1 ประกอบพระราชบญัญติักรมสอบสวนคดีพิเศษ มาตรา 34 ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดเห็น
วา่ส านวนการการสอบสวนยงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดีได ้ใหแ้จง้กรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยระบุขอ้ 
ไม่สมบูรณ์ใหค้รบถว้นในคราวเดียวกนั ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง ในกรณีน้ี ใหอ้ยัการสูงสุด
และกรมสอบสวนคดีพิเศษตั้งคณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากนัโดยมีผูแ้ทนจากแต่ละฝ่ายไม่เกินฝ่ายละหา้คน 
ภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้จากอยัการสูงสุดเพื่อด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานใหส้มบูรณ์ 
รวมทั้งด าเนินการอ่ืนใดใหส้ านวนครบถว้นสมบูรณ์ให้แลว้เสร็จภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแต่งตั้ง 
เพื่อส่งใหอ้ยัการสูงสุดฟ้องคดีต่อไป ทั้งน้ี ใหค้ณะกรรมการร่วมมีอ านาจตามมาตรา 24 (1) (2) (3) (4) (5) ดว้ย 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการร่วมไม่อาจหาขอ้ยติุได ้ใหก้รมสอบสวนคดีพิเศษ ด าเนินการต่อไปตามท่ี
คณะกรรมการคดีพิเศษเห็นสมควร โดยจะยืน่ฟ้องคดีเองก็ได ้แต่ในกรณีท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษเห็นควร
ฟ้องคดี กรมสอบสวนคดีพิเศษตอ้งด าเนินการฟ้องคดีภายในก าหนดอายคุวาม แต่ตอ้งไม่ชา้กวา่เกา้สิบวนั
นบัแต่วนัท่ีหาขอ้ยุติไม่ได ้

ใหส้ านกังานอ านวยความสะดวกในการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการร่วมตามวรรคหน่ึง และให้
จดัใหมี้เจา้หนา้ท่ีของส านกังานท าหนา้ท่ีเลขานุการดว้ย 

ในกรณีท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษยืน่ฟ้องคดีเอง หา้มมิใหพ้นกังานอยัการรับแกต่้างคดีใหแ้ก่จ าเลย 
ระยะเวลาท่ีก าหนดไวต้ามมาตราน้ี ในกรณีมีเหตุอนัจ าเป็นอนัไม่อาจหลีกเล่ียงไดอ้ยัการสูงสุดหรือ

กรมสอบสวนคดีพิเศษอาจขยายออกไปก็ได ้แต่ตอ้งไม่เกินก่ึงหน่ึงของระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้และเม่ืออยัการ
สูงสุดหรือกรมสอบสวนคดีพิเศษขยายเวลาแลว้ใหแ้จง้ใหอี้กฝ่ายหน่ึงทราบ ในการปฏิบติัหนา้ท่ีและการ
ขยายระยะเวลาตอ้งค านึงถึงอายคุวามในการด าเนินคดีประกอบดว้ย 



6 

การฟ้องคดีเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาตามท่ีก าหนดในมาตราน้ียอ่มกระท าไดถ้า้ไดฟ้้องภายในอายคุวาม
แต่ใหเ้ป็นหนา้ท่ีของคณะกรรมการอยัการ อยัการสูงสุด หรือกรมสอบสวนคดีพิเศษ แลว้แต่กรณี ตอ้ง
ด าเนินการสอบสวน หากปรากฏวา่การไม่ปฏิบติัภายในระยะเวลาดงักล่าวเกิดจากการจงใจปล่อยปละละเลย 
หรือประมาทเลินเล่อในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูใ้ดใหด้ าเนินการเพื่อลงโทษผูน้ั้นต่อไปโดยเร็ว” 
 หากเพิ่มอ านาจใหก้รมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลเองไดต้ามมาตรา 34/1 ท่ีกล่าวไว้
ขา้งตน้ พนกังานสอบสวนคดีพิเศษมีบทบาทและมีส่วนร่วมในการด าเนินคดีตั้งแต่เร่ิมตน้คดีในชั้นสอบสวน 
เน่ืองจากผูก้ระท าความผดิมีประสบการณ์และกลวธีิท่ีแยบยลในการท่ีจะเคล่ือนยา้ยปกปิดหรือซ่อนเร้น
พยานหลกัฐานต่าง ๆ ในคดีเฉพาะท าใหย้ากต่อการสืบสวนสอบสวน เม่ือพนกังานสบสวนคดีพิเศษมีความรู้ 
ความเช่ียวชาญในเร่ืองท่ีสืบสวนอนัสามารถน าพยานหลกัฐานน ามาพิสูจน์ความผิดของจ าเลยไดม้ากกวา่
กรณีท่ีผูเ้สียหายหาพยานหลกัฐานมาเพื่อฟ้องคดีเองเม่ืออยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ส่งผลใหก้าร
สอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นอนัสูญส้ินไป ไม่เกิดประโยชน์และยงัถือวา่พยานหลกัฐานนั้น 
ไม่ไดน้ ามาพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหา จึงเห็นวา่หากเพิ่มอ านาจใหก้รมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการฟ้อง
คดีต่อศาลเองได ้ท าใหก้ารสอบสวนและพยานหลกัฐานท่ีพนกังานสอบสวนคดีพิเศษไดท้  าการรวบรวม
พยานอนัเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่าต่อการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีและมีน ้าหนกัน่าเช่ือถือต่อการพิจารณา
ชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานของศาล เพื่อน าไปพิสูจนค์วามผดิของผูต้อ้งหาในชั้นศาลไดเ้ป็นอยา่งดี 
 ประเด็นปัญหาท่ีส่ี ปัญหาการหาพยานหลกัฐานของผูเ้สียหายในการฟ้องคดีเอง  
 แมอ้ยัการสูงสุดมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี แต่ไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีเองได ้แต่เน่ืองจาก 
คดีมีความยุง่ยากและซบัซอ้นท าใหก้ารคน้หาพยานหลกัฐานในการกระท าความผิดกระท าไดโ้ดยยาก 
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษยอ่มมีความสามารถมากกวา่ผูเ้สียหายในการท่ีจะแสวงหาพยานหลกัฐานมาให้
ศาลพิจารณาลงโทษผูก้ระท าความผดิอาจก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมและความไม่สะดวกเกิดข้ึนแก่
ผูเ้สียหายในการท่ีจะด าเนินคดีเอง และศาลมกัจะมีค าพิพากษายกฟ้องเป็นส่วนมาก เน่ืองจากพยานหลกัฐาน
ท่ีผูเ้สียหายน าสืบต่อศาลไม่เพียงพอท่ีจะพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาได ้ 
  จากประเด็นปัญหาท่ีส่ี ผูศึ้กษาเสนอแนะให้เพิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 34/1 ในพระราชบญัญติั 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เช่นเดียวกบัขอ้เสนอแนะขอ้ท่ี 1 และท่ี 3 เป็นดงัน้ี 

 “เม่ืออยัการสูงสุดมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 
145 และมาตรา 145/1 ประกอบพระราชบญัญติักรมสอบสวนคดีพิเศษ มาตรา 34 ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดเห็น
วา่ส านวนการการสอบสวนยงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดีได ้ใหแ้จง้กรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยระบุขอ้ 
ไม่สมบูรณ์ใหค้รบถว้นในคราวเดียวกนั ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง ในกรณีน้ี ใหอ้ยัการสูงสุด
และกรมสอบสวนคดีพิเศษตั้งคณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากนัโดยมีผูแ้ทนจากแต่ละฝ่ายไม่เกินฝ่ายละหา้คน 
ภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้จากอยัการสูงสุดเพื่อด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานใหส้มบูรณ์ 
รวมทั้งด าเนินการอ่ืนใดใหส้ านวนครบถว้นสมบูรณ์ให้แลว้เสร็จภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแต่งตั้ง 
เพื่อส่งใหอ้ยัการสูงสุดฟ้องคดีต่อไป ทั้งน้ี ใหค้ณะกรรมการร่วมมีอ านาจตามมาตรา 24 (1) (2) (3) (4) (5) ดว้ย 
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ในกรณีท่ีคณะกรรมการร่วมไม่อาจหาขอ้ยติุได ้ใหก้รมสอบสวนคดีพิเศษ ด าเนินการต่อไปตามท่ี
คณะกรรมการคดีพิเศษเห็นสมควร โดยจะยืน่ฟ้องคดีเองก็ได ้แต่ในกรณีท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษเห็นควร
ฟ้องคดี กรมสอบสวนคดีพิเศษตอ้งด าเนินการฟ้องคดีภายในก าหนดอายคุวาม แต่ตอ้งไม่ชา้กวา่เกา้สิบวนั
นบัแต่วนัท่ีหาขอ้ยุติไม่ได ้

ใหส้ านกังานอ านวยความสะดวกในการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการร่วมตามวรรคหน่ึง และให้
จดัใหมี้เจา้หนา้ท่ีของส านกังานท าหนา้ท่ีเลขานุการดว้ย 

ในกรณีท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษยืน่ฟ้องคดีเอง หา้มมิใหพ้นกังานอยัการรับแกต่้างคดีใหแ้ก่จ าเลย 
ระยะเวลาท่ีก าหนดไวต้ามมาตราน้ี ในกรณีมีเหตุอนัจ าเป็นอนัไม่อาจหลีกเล่ียงไดอ้ยัการสูงสุดหรือ

กรมสอบสวนคดีพิเศษอาจขยายออกไปก็ได ้แต่ตอ้งไม่เกินก่ึงหน่ึงของระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้และเม่ืออยัการ
สูงสุดหรือกรมสอบสวนคดีพิเศษขยายเวลาแลว้ใหแ้จง้ใหอี้กฝ่ายหน่ึงทราบ ในการปฏิบติัหนา้ท่ีและการ
ขยายระยะเวลาตอ้งค านึงถึงอายคุวามในการด าเนินคดีประกอบดว้ย 

การฟ้องคดีเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาตามท่ีก าหนดในมาตราน้ียอ่มกระท าไดถ้า้ไดฟ้้องภายในอายคุวาม
แต่ใหเ้ป็นหนา้ท่ีของคณะกรรมการอยัการ อยัการสูงสุด หรือกรมสอบสวนคดีพิเศษ แลว้แต่กรณี ตอ้ง
ด าเนินการสอบสวน หากปรากฏวา่การไม่ปฏิบติัภายในระยะเวลาดงักล่าวเกิดจากการจงใจปล่อยปละละเลย 
หรือประมาทเลินเล่อในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูใ้ด ใหด้ าเนินการเพื่อลงโทษผูน้ั้นต่อไปโดยเร็ว” 
 “คดีพิเศษ” เป็นอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะพิเศษก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม หรือ
ความมัน่คงของประเทศ ปัญหาดงักล่าวก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูเ้สียหาย ผูศึ้กษาเห็นวา่หากอยัการมีค าสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้องคดี แมไ้ม่ตดัสิทธิผูเ้สียหายในการฟ้องคดีเม่ืออยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีก็ตาม แต่ผูเ้สียหาย
ไม่มีความช านาญในการด าเนินการสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานและอ านาจในการขอเอกสารหลกัฐานท่ี
เก่ียวขอ้งจากหน่วยงานต่าง ๆ กระท าไดโ้ดยยาก อาจก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมต่อผูเ้สียหายได ้จึงเห็นควรให้
อ านาจกรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานแลว้ฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลได ้ท าให้
ลดภาระแก่ผูเ้สียหายในการแสวงหาพยานหลกัฐานเอง รวมถึงการเขา้เป็นโจทกร่์วมกบักรมสอบสวนคดีพิเศษ
สามารถใชพ้ยานหลกัฐานในส านวนการสอบสวนเพื่อพิสูจน์ความผิดผูถู้กกล่าวหาได ้ส่งผลให้ผูเ้สียหายเขา้ถึง
ความยติุธรรมไดง่้ายข้ึน  
 การท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีเองนั้น ศาลจะตอ้งไต่สวนมูลฟ้องก่อนเพื่อเป็นการตรวจสอบคดีก่อนการ
พิจารณา เพื่อกลัน่กรองและตรวจสอบขอ้เทจ็จริงในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องวา่มีมูลเพียงพอท่ีศาลจะรับฟ้องไว้
พิจารณาต่อไปหรือไม่ เป็นการเพิ่มกระบวนการและขอ้ยุง่ยากในการพิจารณาคดีแก่ผูเ้สียหายและอาจท าให้
กระบวนกรพิจารณาคดีของศาลล่าชา้ไป แต่หากเป็นองคก์รของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเช่น อยัการ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ศาลอาจจะไม่ด าเนินการไต่สวนมูลฟ้อง เพราะถือวา่ไดผ้า่นการสอบสวนหรือไต่สวนของเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐซ่ึงไม่มีส่วนไดเ้สียในคดีมาแลว้  
 อีกทั้ง เพื่อเป็นการคุม้ครองสังคมโดยรวม เม่ือมีการกระท าท่ีเป็นความผิดอาญาเกิดข้ึนยอ่มส่งผล
กระทบต่อความสงบเรียบร้อยภายในสังคม กรมสอบสวนคดีพิเศษซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐมีภารกิจในการรักษา
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ความสงบเรียบร้อยจึงตอ้งน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษโดยเร็วเป็นการคืนความยติุธรรมใหก้ลบัคืนสู่สังคม 
เพื่อรักษาความมัน่คงของประเทศในดา้นต่าง ๆ ความสงบเรียบร้อยของสังคม และความปลอดภยัในชีวติ
และทรัพยสิ์นของประชาชน และในขณะเดียวกนัก็เป็นการยบัย ั้งป้องกนัมีใหบุ้คคลอ่ืนในสังคมไดก้ระท า
ความผิดเช่นนั้นอีก   
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