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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา ความหมาย 
แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้
ความเขา้ใจวา่การคน้ควา้หาวิถีทางในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมเปรียบเสมือนรากฐานท่ี
ส าคญัของการก าหนดนโยบายและการบริหารกระบวนการยติุธรรมทางอาญา แนวคิดเก่ียวกบัระบบวธีิ
พิจารณาความอาญา ซ่ึงมีรูปแบบแตกต่างกนัออกไปตามแนวความคิดพื้นฐานทางดา้นนิติวธีิของระบบ
กฎหมายในแต่ละสังคมอนัแบ่งออกไดเ้ป็น 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ ระบบไต่สวน ระบบกล่าวหา ระบบผสม แนวคิด
พื้นฐานเก่ียวกบัการทุจริต ไดแ้ก่ ทฤษฎีหวัหนา้ – ตวัแทน ซ่ึงมีลกัษณะการด าเนินการโดยการก าหนดให้
หรือการมอบให้ผูอ่ื้นไปด าเนินการแทนตนเอง ทฤษฎีการขดักนัแห่งประโยชน์ ทฤษฎีน้ีสามารถอธิบายถึง
ผลประโยชน์ทบัซอ้นหรือความขดัแยง้กนัในเร่ืองของผลประโยชน์ระหวา่งผลประโยชน์ส่วนตวั และ
ผลประโยชน์ส่วนรวม ทฤษฎีสุนขัเฝ้าบา้นส่ือมวลชนตอ้งท าหนา้ท่ีควบคุม สอดส่อง ก ากบัดูแลรัฐบาลและ
นกัการเมือง เป็นส่วนส าคญัของการควบคุมทางการเมืองเสมือนเป็นหูเป็นตาแทนประชาชน โดยเฉพาะ
ประเด็นการใชอ้  านาจเกินขอบเขตและในทางท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย แนวคิดในการด าเนินคดีอาญา  
มีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองสังคมเพื่อความสงบสุขเรียบร้อย จึงมีการบญัญติัใหก้ารกระท าความผดิเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรไวใ้นประมาลกฎหมายอาญา ส่วนทฤษฎีการทุจริตมีวตัถุประสงคใ์นการศึกษาการทุจริตท่ี
เกิดข้ึนเม่ือมีความพยายามจะหาเหตุผลจากการทุจริตโดยตรงวา่มีปัจจยัใดบา้งท่ีส่งผลใหเ้กิดการทุจริต 

จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่มาตราการทางกฎหมายเก่ียวกบัการปราบปรามการทุจริตตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ยงัไม่ชดัเจน 
ไม่ไดผ้ลสัมฤทธ์ิเท่าท่ีควรและไม่ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 
 

                                                        
 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตรจารยจ์รัล เลง็
วทิยา และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท ์และ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ แสนภกัดี 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ประเด็นปัญหาเร่ืองระยะเวลาในการด าเนินการไต่สวนตามมาตรา 48  คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะตอ้งด าเนินการไต่สวนและมีความเห็นหรือวนิิจฉยัใหแ้ลว้เสร็จภายในก าหนดเวลาไม่เกินสองปีนบัแต่วนั
เร่ิมด าเนินการไต่สวน ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นอนัไม่อาจด าเนินการใหแ้ลว้เสร็จตามระยะเวลาสองปี 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขยายระยะเวลาออกไปตามท่ีจ าเป็นไดแ้ต่รวมแลว้ตอ้งไม่เกินสามปี จะเห็นไดว้า่
เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดเ้ร่ิมด าเนินการไต่สวนแลว้คณะกรรมการไต่สวนตอ้งด าเนินการภายใตก้รอบ
ระยะเวลาตามกฎหมายไม่สอดคลอ้งกบัระยะเวลาท่ีใชใ้นการปฏิบติังานจริง ท าใหไ้ม่อาจด าเนินการใหแ้ลว้
เสร็จภายในระยะเวลาได ้เน่ืองจากหลายปัจจยั เช่น ความยากง่ายของเร่ืองกล่าวหา จ านวนเร่ืองท่ีอยูใ่นความ
รับผดิชอบของพนกังานไต่สวน นอกจากนั้นยงัส่งผลต่อการพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผดิท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติมาลงโทษทางวนิยั กล่าวคือ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและมี
ความเห็นหรือวนิิจฉยัไม่แลว้เสร็จภายในก าหนดเวลาตามมาตรา 48 แลว้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนสามารถแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวนิยัไดอี้กในการพิจารณาโทษทางวินยัแก่ผูถู้กกล่าวหา 
โดยไม่จ  าตอ้งถือส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวนิยัของ
คณะกรรมการสอบสวนวนิยั  

ประเด็นปัญหาท่ีสองการหา้มมิใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกเร่ืองท่ีล่วงเลยมาแลว้เกินสิบปี
นบัแต่วนัเกิดเหตุจนถึงวนัท่ีมีการกล่าวหา เวน้แต่มีหลกัฐานปรากฏชดัแจง้และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่
เป็นกรณีท่ีเป็นการกระท าท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรง ตามมาตรา 55 (1) สืบเน่ืองจากตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ตอ้งการให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบการทุจริต เป็นองคก์รอิสระท่ีท า
หนา้ท่ีตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติกระท า
ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ในการยติุธรรม หรือความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั ซ่ึงลว้นเป็นความผดิอาญาแผน่ดินโดยมีอายุความ 10 - 20 ปี 
ดงันั้น เม่ือมีการกล่าวหาวา่เจา้พนกังานของรัฐกระท าความผดิข้ึนและการกระท าความผดินั้นยงัไม่ขาดอายุ
ความคณะกรรมการ ป.ป.ช.จึงควรรับเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนดงักล่าวไวต้รวจสอบและไต่สวนโดยไม่จ  ากดัวา่
เป็นเร่ืองท่ีล่วงเลยมาแลว้เกินสิบปีนบัแต่วนัเกิดเหตุจนถึงวนัท่ีมีการกล่าวหา 

ประเด็นปัญหาท่ีสามการหา้มมิใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกเร่ืองท่ีผูถู้กร้องหรือผูถู้ก
กล่าวหาพน้จากการเป็นเจา้พนกังานของรัฐหรือพน้จากต าแหน่งท่ีถูกกล่าวหาไปแลว้เกินหา้ปี มาตรา 55 (3) 
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนด
หา้มมิใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกเร่ืองท่ีผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหาพน้จากการเป็นเจา้พนกังานของ
รัฐหรือพน้จากต าแหน่งท่ีถูกกล่าวหาไปแลว้เกินหา้ปี เวน้แต่ในกรณีท่ีมีการพิจารณาเร่ืองภายในก าหนดเวลา  
เน่ืองจากส านกังานคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานท่ีรับผดิชอบการด าเนินคดีความผดิต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีราชการของเจา้พนกังานของรัฐ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีอยูใ่นระดบัสูงและ
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มีความรู้ความสามารถ ท าให้คดีความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการส่วนใหญ่อยูใ่นอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นคดีท่ีมีความยากและซบัซอ้น ยากแก่การแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อ
พสูิจน์ความผดิและความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา ดงันั้น จึงควรใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการ
รับหรือยกเร่ืองท่ีผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหาไวพ้ิจารณา แมจ้ะพน้จากการเป็นเจา้พนกังานของรัฐหรือพน้จาก
ต าแหน่งท่ีถูกกล่าวหาไปแลว้เกินหา้ปี เพื่อใหก้ระบวนการในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐาน 
รวมถึงการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีกบัเจา้พนกังานของรัฐเป็นไปตามมาตราฐานเดียวกนั 

ประเด็นปัญหาท่ีส่ีกรณีท่ีผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหาฟ้องคดีผูใ้หถ้อ้ยค า แจง้ขอ้มูล แจง้เบาะแส หรือ
แสดงความเห็นต่อคณะกรรมการป.ป.ช หรือเจา้หนา้ท่ี  ซ่ึงพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 132 ใหค้วามคุม้ครองผูแ้จง้ถอ้ยค าหรือแจง้เบาะแสโดย
สุจริตแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีให้ทราบวา่มีการกระท าความผิดโดยไดรั้บความ
คุม้ครองไม่ตอ้งรับผดิทางแพ่งและทางอาญาเท่านั้น ไม่ไดคุ้ม้ครองเร่ืองวนิยัและไม่มีมาตรการในการ
ช่วยเหลือคดีทางแพง่ ทางอาญาต่อบุคคลผูใ้หถ้อ้ยค า แจง้ขอ้มูล แจง้เบาะแส จึงควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติม
กฎหมายในการคุม้ครองเร่ืองวนิยั และมีมาตรการในการคุม้ครองช่วยเหลือคดีทางแพง่ ทางอาญาต่อบุคคล
ผูใ้หถ้อ้ยค า แจง้ขอ้มูล แจง้เบาะแส 

จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการปราบปรามการทุจริตตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1. ระยะเวลาในการด าเนินการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะคือ 
ปรับปรุงแกไ้ขระยะเวลาในการด าเนินการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 48 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ 

“เม่ือความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่วา่จะมีการกล่าวหาหรือไม่  
วา่มีการกระท าความผดิท่ีอยูใ่นหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจโดยพลนั โดยในกรณีท่ีจ าเป็นตอ้งมีการไต่สวน ตอ้งไต่สวนและมี
ความเห็นหรือวนิิจฉยัใหแ้ลว้เสร็จภายในก าหนดเวลาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด ซ่ึงตอ้งไม่เกินสองปี 
นบัแต่วนัเร่ิมด าเนินการไต่สวน  
 ในการก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึง ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ค  านึงถึงความรวดเร็ว ความยาก
ง่าย ของการไต่สวน และอายคุวามของการด าเนินการในเร่ืองนั้น  
โดยจะระบุระยะเวลาของการไต่สวนขอ้กล่าวหา แต่ละประเภทท่ีแตกต่างกนัก็ได ้
                    ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นอนัไม่อาจด าเนินการใหแ้ลว้เสร็จตามระยะเวลาตามวรรคหน่ึงหรือวรรค
สอง คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขยายระยะเวลาออกไปตามท่ีจ าเป็นไดแ้ต่รวมแลว้ตอ้งไม่เกินสามปี เวน้แต่ 
เป็นเร่ืองท่ีจ าเป็นตอ้งเดินทางไปไต่สวนในต่างประเทศ หรือขอใหห้น่วยงานของต่างประเทศด าเนินการ ไต่
สวนให ้หรือขอรับเอกสารหลกัฐานจากต่างประเทศ จะขยายระยะเวลาออกเท่าท่ีจ  าเป็นก็ได ้
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ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บแจง้จากผูว้าการตรวจเงินแผน่ดินวา่มีหลกัฐานอนัควร
เช่ือไดว้า่ การใชจ่้ายเงินแผน่ดินมีพฤติการณ์อนัเป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ี จงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดั
ต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และเป็นกรณีท่ีผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินไม่มีอ านาจจะ
ด าเนินการใดได ้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนโดยพลนั โดยใหถื้อวา่เอกสารและหลกัฐานท่ี
ผูว้า่การ ตรวจเงินแผน่ดินตรวจสอบหรือจดัท าข้ึนเป็นส่วนหน่ึงของส านวนการ 
ไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ภายใตก้ าหนดอายคุวาม เม่ือพน้ก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสาม หรือตามท่ีบญัญติัไว ้
ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีแลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัคงมีหนา้ท่ีและอ านาจ ท่ีจะ
ด าเนินการไต่สวน และมีความเห็น หรือวนิิจฉยั หรือด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจต่อไป แต่ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาสอบสวนและด าเนินการลงโทษผูท่ี้เก่ียวขอ้งตามควรแก่กรณีโดยเร็ว” 
 แกไ้ขเพิ่มเติม โดยใหเ้พิ่มขอ้ความในมาตรา 48 ดงัน้ี  

 “ภายใตก้ าหนดอายคุวาม  เม่ือความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่วา่จะมีการกล่าวหา
หรือไม ่วา่มีการกระท าความผดิท่ีอยูใ่นหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจโดยพลนั โดยในกรณีท่ีจ าเป็นตอ้งมีการไต่สวน ตอ้งไต่สวนและมี
ความเห็นหรือวนิิจฉยัใหแ้ลว้เสร็จภายในก าหนดเวลาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด  
  ในการก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึง ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ค  านึงถึงความรวดเร็ว ความยากง่าย 
ของการไต่สวน และอายคุวามของการด าเนินการในเร่ืองนั้น โดยจะระบุระยะเวลาของการไต่สวนขอ้
กล่าวหา แต่ละประเภทท่ีแตกต่างกนัก็ได ้
              เม่ือพน้ก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึง หรือตามท่ีบญัญติัไว ้ในพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ีแลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัคงมีหนา้ท่ีและอ านาจท่ีจะด าเนินการไต่สวน และมีความเห็น 
หรือวนิิจฉยั หรือด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจต่อไป แต่ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาสอบสวนและ
ด าเนินการลงโทษผูท่ี้เก่ียวขอ้งตามควรแก่กรณีโดยเร็ว” 

2. ปัญหาการหา้มมิใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกเร่ืองท่ีล่วงเลยมาแลว้เกินสิบปีนบัแต่วนัเกิด

เหตุจนถึงวนัท่ีมีการกล่าวหา ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะใหแ้กบ้ทบญัญติัตามมาตรา 55 (1)  ตามพระราชบญัญติั

ท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงไดบ้ญัญติัวา่ “ห้ามมิใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. 

รับหรือยกเร่ืองท่ีล่วงเลยมาแลว้เกินสิบปีนบัแต่วนัเกิดเหตุจนถึงวนัท่ีมีการกล่าวหา เวน้แต่ มีหลกัฐานปรากฏชดั

แจง้และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่เป็นกรณีท่ีเป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรง” แกเ้ป็น 

“ใหค้ณะกรรมการป.ป.ช.รับเร่ืองและยกเร่ืองท่ีอยูใ่นหนา้ท่ีและอ านาจข้ึนพิจารณาจะอา้งเหตุไม่รับหรือยก
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เร่ืองเพราะเหตุท่ีเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนล่วงเลยมาแลว้เกินสิบปีนบัแต่วนัเกิดเหตุจนถึงวนัท่ีมีการกล่าวหา

ร้องเรียนไม่ได ้ 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลว้เห็นวา่เร่ืองท่ีไดรั้บมาตาม 

วรรคหน่ึง เป็นเร่ืองไม่ร้ายแรง และคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจเห็นควรมอบหมายใหห้น่วยงานอ่ืนท่ีมีหนา้ท่ี

และอ านาจเป็นผูด้  าเนินการ โดยใหส่้งเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง

กล่าวหาร้องเรียน”  

 3. ปัญหาการหา้มมิใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกเร่ืองท่ีผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหาพน้จากการ

เป็นเจา้พนกังานของรัฐหรือพน้จากต าแหน่งท่ีถูกกล่าวหาไปแลว้เกินหา้ปี ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะใหแ้ก้

บทบญัญติัตามมาตรา 55 (3) ตามพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

ซ่ึงไดบ้ญัญติัวา่ “หา้มมิใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกเร่ืองท่ีผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหาพน้จากการเป็น

เจา้พนกังานของรัฐหรือพน้จากต าแหน่งท่ีถูกกล่าวหาไปแลว้เกินหา้ปี” แกเ้ป็น “ใหค้ณะกรรมการป.ป.ช.รับ

เร่ืองและยกเร่ืองท่ีอยูใ่นหนา้ท่ีและอ านาจข้ึนพิจารณาจะอา้งเหตุไม่รับหรือยกเร่ืองเพราะเหตุท่ีผูถู้กร้องหรือ

ผูถู้กกล่าวหาพน้จากการเป็นเจา้พนกังานของรัฐหรือพน้จากต าแหน่งท่ีถูกกล่าวหาไม่ได ้ 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลว้เห็นวา่เร่ืองท่ีไดรั้บมาตามวรรคหน่ึง เป็นเร่ืองไม่

ร้ายแรงและคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจเห็นควรมอบหมายใหห้น่วยงานอ่ืนท่ีมีหนา้ท่ีและอ านาจเป็น

ผูด้  าเนินการ โดยใหส่้งเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองกล่าวหาร้องเรียน”  

 4. ปัญหาการคุม้ครองผูใ้หถ้อ้ยค า แจง้ขอ้มูล แจง้เบาะแส หรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมการ

ป.ป.ช หรือเจา้หนา้ท่ี ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะใหแ้กบ้ทบญัญติัตามมาตรา 132 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ภายใตบ้งัคบั

มาตรา 135 ผูใ้ดแจง้ถอ้ยค าหรือแจง้เบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีให้ทราบวา่มี

การกระท าความผดิตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ถา้ไดก้ระท าโดยสุจริตยอ่มไดรั้บความ

คุม้ครองไม่ตอ้งรับผดิ ทั้งทางแพง่และทางอาญา” ผูศึ้กษาเห็นควรเสนอแนะใหแ้กไ้ขและเพิ่มเติม ดงัน้ี  

  4.1 มาตรา 132 “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 135 ผูใ้ดใหถ้อ้ยค า แจง้ขอ้มูลหรือเบาะแสหรือแสดง

ความคิดเห็นแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิท่ีอยูใ่นหนา้ท่ีและ

อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากไดก้ระท าโดยสุจริต ผูน้ั้นยอ่มไดรั้บความคุม้ครองไม่ตอ้งรับผดิทั้ง

ทางแพง่ ทางอาญา หรือทางวนิยั เฉพาะส่วนความรับผดิท่ีเกิดจากการใหถ้อ้ยค า แจง้ขอ้มูลหรือเบาะแส หรือ

แสดงความคิดเห็นดงักล่าว" 
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4.2 เพิ่มเติม มาตรา 132/1  “กรณีท่ีความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนกังาน
เจา้หนา้ท่ีไม่วา่โดยทางใด ๆ วา่บุคคลตามมาตรา 132 ถูกร้องทุกข ์ถูกกล่าวโทษ ถูกฟ้องคดีหรือถูก
ด าเนินการทางวนิยัอนัเน่ืองมาจากการด าเนินการตามมาตรา 132 ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีพิจารณาวา่บุคคล
ดงักล่าวไดรั้บความคุม้ครองไม่ตอ้งรับผดิตามมาตรา 132หรือไม่ แลว้เสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. โดยพลนั ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองจาก
พนกังานเจา้หนา้ท่ี ถา้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่บุคคลนั้นไดรั้บความคุม้ครองไม่ตอ้งรับผดิตามมาตรา 
132 ใหส้ านกังานด าเนินการใหค้วามช่วยเหลือโดยพลนั ” 
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