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จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหามาตรการทางกฎหมายในการเปรียบเทียบคดีตามพระราชบญัญติั

ศุลกากร พ.ศ. 2560 มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา ความหมาย แนวคิด และทฤษฎี 
หลกัเกณฑ์ทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่ 
การเปรียบเทียบคดีของประเทศไทยเป็นผลมาจากการพฒันาทางกฎหมายภายในระบบกฎหมายไทยท่ีเกิดจาก 
การผสมระหว่างแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกับการลงโทษอาญาของต่างประเทศ กับแนวทางการด าเนินคดี 
ท่ีมุ่งระงบัคดีเล็กน้อยภายในอ านาจหน้าท่ีของพนกังานเจา้หน้าฝ่ายปกครอง ซ่ึงกฎหมายศุลกากรในเร่ือง 
การเปรียบเทียบคดีก็ไดรั้บอิทธิพลของแนวคิด ทฤษฎีดงักล่าวท่ีท าใหค้ดีศุลกากรระงบัโดยผลทางกฎหมาย 

กระบวนการยุติธรรมในการด าเนินคดีภาษีอากรตามกฎหมายสารบญัญติัท่ีก าหนดความรับผิด 
และบทลงโทษ กฎหมายไดก้ าหนดให้ฝ่ายปกครองท่ีมีหนา้ท่ีจดัเก็บภาษีอากรสามารถใชอ้ านาจของฝ่ายปกครอง 
นอกเหนือจากให้อ านาจในลกัษณะการกระท าการทางปกครอง ไดแ้ก่ การออกกฎ หรือค าสั่งทางปกครอง  
ก็ยงัมีการให้อ านาจในลกัษณะพิเศษบางประการท่ีให้อ านาจฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจในการเปรียบเทียบคดี 
เพื่องดการฟ้องร้อง หรือใหค้ดีระงบัในชั้นเจา้พนกังานของหน่วยงานจดัเก็บภาษีอากร โดยถือหลกัการตรวจสอบ
เป็นหนา้ท่ีของเจา้พนกังานและศาลท่ีจะตอ้งตรวจสอบขอ้เท็จจริงและมีอ านาจหนา้ท่ีคน้หาความจริงให้อ านาจ
ฝ่ายปกครองใชอ้ านาจก่ึงตุลาการ (Quasi-Judicial Function) เพื่อยติุการฟ้องคดีในชั้นเจา้พนกังาน โดยไม่ตอ้งน าคดี
ข้ึนสู่การพิจารณาในกระบวนการยุติธรรมปกติโดยศาล ซ่ึงในส่วนน้ีเป็นการเบ่ียงคดีออกจากกระบวนการ
ยุติธรรม (diversion) เพราะถา้ใช้กระบวนยุติธรรมทางศาลก็จะตอ้งใช้ระยะเวลายาวนานกว่าคดีจะถึงท่ีสุด 
ยอ่มไม่ส่งผลดีต่อภาคธุรกิจ การคา้ การลงทุนเป็นแน่แท ้ฉะนั้น ระยะเวลาในการส้ินสุดคดีจึงเท่ากบักฎหมาย
ไม่อ านวยความยุติธรรมให้เกิดข้ึน จากค ากล่าวท่ีวา่ “ความยุติธรรมท่ีล่าชา้ ยอ่มหมายถึงความไม่ยุติธรรม” 
ดังนั้น ความรวดเร็วในการเปรียบเทียบระงับคดี จึงมีส่วนส าคัญในการแก้ปัญหาได้อย่างชัดเจนทันเวลา 
ทนัเหตุการณ์ เป็นประโยชน์ต่อความเช่ือมัน่ทางธุรกิจ การคา้ การลงทุน ท่ีถือวา่เวลาเป็นส่ิงส าคญั  

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นคว้าอิสระ เ ร่ือง ปัญหามาตรการทางกฎหมายในการเปรียบเทียบคดี 

ตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วทิยา และคณะกรรมการสอบ 
คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท ์และ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ แสนภกัดี 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ภายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมายท่ีให้อ านาจรัฐจดัเก็บภาษีอากรท่ีเป็นการสร้างภาระกา้วล่วงเขา้ไป 
ในดินแดนแห่งสิทธิเสรีภาพของราษฎร จึงจ าเป็นต้องมีฐานทางกฎหมายรองรับมาตรการดงักล่าวไวเ้สมอ 
เพื่อก าหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัเอกชน พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 เป็นกฎหมายภาษีอากร 
ท่ีมีเจตนารมณ์ท่ีส าคญั คือ การให้อ านาจหน่วยงานจดัเก็บอากรศุลกากรแก่สินคา้ท่ีน าเขา้ ส่งออก โดยไม่วา่
ผูป้ระกอบการน าเข้าหรือผูส่้งออกจะเต็มใจเสียภาษีอากรนั้นหรือไม่ก็ตาม บทบัญญัติของกฎหมาย 
ก็มีลกัษณะเป็นไปในทางบงัคบัใหต้อ้งปฏิบติัตาม โดยก าหนดบทลงโทษทั้งโทษทางแพง่และโทษทางอาญา 
โดยถือเป็นวตัถุประสงค์หลักในการบริหารงานทางภาษีอากร ท่ีมีโทษทางอาญา ซ่ึงก็สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์เพื่อลงโทษผูไ้ม่ปฏิบติัตามให้เกิดความเกรงกลวั ด้วยการก าหนดโทษทั้งสถานหนักและเบา 
ตามความผิดท่ีผูน้ั้นล่วงละเมิดไม่ช าระภาษีอากรหรือกระท าการอนัหลีกเล่ียงอากร ตามท่ีกฎหมายก าหนด 
อยา่งสาสม ดว้ยรัฐมุ่งหมายให้การจดัเก็บภาษีอากรนั้นให้สัมฤทธ์ิผลจากบุคคลท่ีมีหนา้ท่ีพึงตอ้งช าระภาษี
อากรใหแ้ก่รัฐ นอกจากน้ี ก็เพื่อปราบปรามการกระท าความผดิและปกป้องสังคมจากอนัตรายต่าง ๆ ท่ีอาจมา
ในรูปแบบต่าง ๆ อาทิเช่น ยาเสพติด วตัถุอนัตราย หากมีมาตรการทางกฎหมายในการเปรียบเทียบระงบัคดี 
ท่ีมีความเหมาะสมก็ยอ่มช่วยใหส้ังคมเกิดความปลอดภยัได ้ดว้ยลกัษณะวธีิการด าเนินในการเปรียบเทียบคดี 
ท่ีสามารถด าเนินการไดโ้ดยรวดเร็วของฝ่ายปกครอง ซ่ึงเป็นกระบวนการยติุธรรมหน่ึงท่ีมีความส าคญั 

กระบวนการยติุธรรมในการปรียบเทียบคดีท่ีรวดเร็ว ก็จะเป็นประโยชน์และเป็นผลดีต่อภาคเอกชน
ในดา้นการคา้ การลงทุน ท่ีไม่มีขอ้กงัขาในดา้นความยุติธรรมท่ีผูป้ระกอบการจะช าระค่าภาษีอากรให้กบัรัฐ
ไดโ้ดยสะดวกใจ ส าหรับภาครัฐก็สามารถจดัเก็บภาษีอากรไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์ ย่อมมี
ประโยชน์สุขแก่ประชาชน รวมทั้งการแกไ้ข ป้องกนั ปราบปราม ควบคุม โดยผา่นมาตรการทางกฎหมาย 
ในการเปรียบเทียบคดีตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ดงันั้น ถ้าการจดัเก็บภาษีอากรท่ีเกิดจาก
กฎหมายศุลกากรอนัเป็นเป้าหมายเดียวกันแล้ว เพื่อน าเงินรายได้จากการจดัเก็บไปจดัสรรงบประมาณ 
เพื่อพฒันาประเทศ จะมีเหตุผลอนัใดท่ีจะมาจ ากดัอ านาจหน่วยงานจดัเก็บดงักล่าว สร้างความยุง่ยากล าบาก
และความล่าชา้ให้เกิดข้ึน มาตรการในการเปรียบเทียบคดีนั้นถึงจะเป็นทางเลือกของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท า
ความผิดทางศุลกากรท่ีจะให้คดีระงบัคดีในชั้นศุลกากรท่ีตอ้งการความรวดเร็ว กระบวนการยติุธรรมในการ
ด าเนินคดีศุลกากรก็ควรท่ีจะแลว้เสร็จสมบูรณ์ภายในหน่วยงานเอง เพราะถา้รัฐมีมาตรการทางกฎหมายในการ
ด าเนินคดีศุลกากรท่ีด้อยประสิทธิภาพในการด าเนินการใด ๆ ไม่เท่าทนัต่อสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป 
ในปัจจุบนั ก็ยอ่มไม่ส่งผลดีต่อประชาชน  

จากการศึกษาท าให้ทราบว่ามาตรการทางกฎหมายในการเปรียบเทียบคดีตามพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พ.ศ. 2560 ยงัไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุมดว้ยสาเหตุหลายประการ อีกทั้งยงัปรากฏความไม่สะดวก 
ในการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ียงัไม่สอดคลอ้งกบัสถานการณ์ปัจจุบนั และยงัมีขอ้จ ากดัในประเด็นปัญหาต่าง ๆ 
โดยสรุปไดด้งัต่อไปน้ี  

1) ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาเกีย่วกบัผู้มีอ านาจสอบสวนผู้กระท าความผดิคดีศุลกากร เน่ืองจาก
พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 บญัญติัให้อ านาจของพนักงานศุลกากรในเร่ืองต่าง ๆ ไวม้ากมาย 
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หลายมาตรา อาทิเช่น การก าหนดให้มีอ านาจเขา้ไปคน้ แสวงหาพยานหลกัฐานต่าง ๆ ทั้งมีอ านาจจบักุม
ผูก้ระท าความผดิซ่ึงหนา้ตามมาตรา 157 การก าหนดใหอ้ านาจพนกังานศุลกากรท่ีไดรั้บมอบอ านาจ มีอ านาจ
ในการเปรียบเทียบคดีและงดการฟ้องร้องตามมาตรา 256 และมาตรา 257 ซ่ึงในการด าเนินคดีอาญา  
ทางศุลกากรจ าเป็นตอ้งด าเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงและหลกัฐาน เพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งความผิด
ไปตามอ านาจหน้าท่ี แต่ก็ยงัมีข้อจ ากัดในเร่ืองการเป็นผู ้มีอ  านาจสอบสวนในการด าเนินคดีอาญา 
ทางศุลกากร เน่ืองจากพนักงานศุลกากรไม่ได้มีฐานะเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา ในการด าเนินคดี จึงตอ้งด าเนินการในกระบวนยติุธรรมตามปกติ กล่าวคือ พนกังาน
ศุลกากรตอ้งร้องทุกข์ต่อพนกังานสอบสวนเพื่อด าเนินคดีทุกคร้ังไป อีกทั้งตอ้งคอยติดตามการสอบสวน 
และผลคดีจากพนกังานสอบสวนอยูต่ลอดระยะเวลาท่ีมีการด าเนินคดีทางศุลกากร เป็นเหตุให้เกิดอุปสรรค
นานาประการต่อการด าเนินงานด้านศุลกากร ท าให้มีความซ ้ าซ้อนในเชิงกระบวนการ ท่ีกระบวนการ
ยุติธรรมส าหรับการด าเนินคดีทางศุลกากรไม่สามารถสอบสวนในความผิดทางศุลกากรให้แล้วเสร็จ
ครบถว้นในการบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายไดเ้ช่นเดียวกบัเจา้พนกังานต ารวจและพนกังานสอบสวน
ฝ่ายปกครองท่ีสามารถกระท าได้เพียงหน่วยงานเดียว เป็นการไม่สอดคล้องกับหลักส าคัญในเร่ือง 
การด าเนินคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา ท่ีมีวตัถุประสงค์ในการลงโทษและการด าเนินคดีกบัผูก้ระท า
ความผิดทางศุลกากรให้เป็นไปดว้ยความรวดเร็ว อ านวยความสะดวกให้ผูป้ระกอบการน าเขา้ การส่งออก 
ช าระค่าภาษีอากรใหแ้ก่รัฐไดโ้ดยเร็ว 

2) ปัญหาประการที่สอง คือ ปัญหาเกี่ยวกับอายุความในการเปรียบเทียบคดีอาญาทางศุลกากร 
เน่ืองจากการเปรียบเทียบคดี ตามมาตรา 256 และมาตรา 257 ตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 
มิไดบ้ญัญติัถึงเร่ืองระยะเวลาหรือขั้นตอนการเปรียบเทียบคดีไวว้่า ถา้ผูก้ระท าความผิดยินยอมและอธิบดี
เห็นสมควรแลว้ หรือตามท่ีคณะกรรมการมีมติ จะตอ้งด าเนินการภายในระยะเวลาเท่าใด ดงันั้น หากล่วงเลย
อายุความในการฟ้องคดีในชั้นศุลกากรไปแล้ว ผูมี้อ  านาจยงัไม่อนุมัติ หรือคณะกรรมการยงัไม่มีมติ 
งดการฟ้องร้อง คดีขาดอายุความระหว่างด าเนินการเปรียบเทียบคดี ผูมี้อ  านาจเปรียบเทียบงดการฟ้องร้อง 
จะใชอ้ านาจเปรียบเทียบระงบัคดีไดอี้กหรือไม่เพียงใดนั้น ดงัเช่นในกรณีความผดิฐานส าแดงเท็จ ตามมาตรา 
202 แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีระวางโทษปรับสถานเดียวไว ้โดยจะมี  
อายุความในการด าเนินคดีอาญาเพียงหน่ึงปีเท่านั้น ตามหลกัการเร่ืองอายุความในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 95 ท าใหเ้ห็นวา่ กวา่พนกังานเจา้หนา้ท่ีจะด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐาน เพื่อน าผูก้ระท าความผิด
มาลงโทษตามกฎหมายศุลกากร คดีดงักล่าวก็อาจขาดอายุความได ้หากผูถู้กกล่าวหาประสงค์จะระงบัคดี 
โดยการขอท าความตกลง เพื่อระงบัคดีในชั้นเจา้พนกังานจะตอ้งด าเนินการอย่างไร ซ่ึงเป็นปัญหาในทางปฏิบติั 
ท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งรีบด าเนินการภายในอายคุวามในการด าเนินคดีอาญาทางศุลกากร 

3) ปัญหาประการที่สาม คือ  ปัญหาการกระท ากรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท  เน่ืองจาก 
หลกักฎหมายทัว่ไปจะท าการเปรียบเทียบคดี เพื่อท่ีจะท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบัได ้จะตอ้ง
เป็นกรณีท่ีบทหนกัสามารถเปรียบเทียบคดีไดแ้ละจะตอ้งเป็นการเปรียบเทียบตามบทหนกันั้น แต่มีปัญหาวา่ 
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หากกฎหมายบทหน่ึงเป็นความผิดฐานหลีกเล่ียงขอ้ห้าม ตามมาตรา 244 แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 
บญัญติัให ้“ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” และกฎหมาย
อีกบทหน่ึงเป็นความผิดตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 70/2 วรรคส่ี ท่ีบญัญติัว่า  
“ผูใ้ดน าผา่นวตัถุอนัตรายท่ี 4 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงลา้นบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีอตัราโทษท่ีหนกักว่า และไม่สามารถเปรียบเทียบระงบัคดี ตามมาตรา 256 และมาตรา 257  
แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ได้ ท าให้เกณฑ์การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามพระราชบญัญัติ
ศุลกากร พ.ศ. 2560 ขอ้ 7 04 02 01 (43) ขอ้ 3 ในความผิดฐานหลีกเล่ียงขอ้ห้าม หรือขอ้จ ากดัในการน าเขา้ 
การส่งออก การผา่นแดน หรือการถ่ายล า ถา้ของกลางเป็นของท่ีเขา้ข่ายเป็นของเสียอนัตรายตามอนุสัญญาบาเซล 
หรือวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 3 หรือชนิดท่ี 4 ตามพระราชบญัญัติวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ท่ีมีลกัษณะเป็นขยะ 
หรือขยะอิเล็กทรอนิกส์ หรือเศษของท่ีใชแ้ลว้ท่ีปนเป้ือนวตัถุอนัตราย ก าหนดให้ “ปรับร้อยละยี่สิบของราคาของ 
ไม่นอ้ยกวา่หน่ึงพนับาท แต่ไม่เกินห้าแสนบาท...” ซ่ึงเกณฑ์การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องท่ีก าหนดไวด้งักล่าว
ไม่อาจใช้บงัคบัได ้ส าหรับความผิดฐานหลีกเล่ียงขอ้ห้าม วตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 ท าให้ไม่สอดคล้องกบั 
การปกป้องสังคมใหป้ลอดภยั อนัเป็นเจตนารมณ์ท่ีส าคญัของพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 

4) ปัญหาประการที่ส่ี คือ ปัญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบดุลพินิจในการใช้อ านาจเปรียบเทียบคดี 
เน่ืองจากพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ไดใ้ห้อ านาจให้พนกังานศุลกากรในระดบัต่าง ๆ  มีอ านาจในการสั่งคดี
แทนอธิบดีกรมศุลกากรตามเกณฑ์การเปรียบเทียบระงบัคดีท่ีกรมศุลกากรก าหนดไว ้โดยการพิจารณาสั่งคดี 
หรือสั่งคดีไปก่อน หรือด าเนินคดีไปตามมาตรา 256 และมาตรา 257 แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 
ซ่ึงในการเปรียบเทียบคดีเป็นการใชดุ้ลพินิจตามกฎหมายท่ีมีเพียงแต่การตรวจสอบกลัน่กรองจากผูบ้งัคบับญัชา
ตามล าดับชั้นเท่านั้น โดยไม่ได้บญัญติัให้มีหน่วยงานหรือองค์กรใดท าหน้าท่ีตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของ
พนักงานเจา้หน้าท่ีในการเปรียบเทียบคดี ท าให้เกิดปัญหาในการอ านวยความยุติธรรมในเบ้ืองตน้ของผูมี้อ  านาจ 
สั่งคดี ซ่ึงเป็นผูใ้ชอ้  านาจดุลพินิจในการเปรียบเทียบคดีไปจนถึงการด าเนินคดีศุลกากร ท่ีไม่อาจน าหลกัประกนั
ความเป็นธรรมให้กบัสังคมไดอ้ยา่งสมบูรณ์ หากการใชอ้  านาจดุลพินิจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการสั่งคดี 
ท่ีผิดพลาด หรือขาดคุณธรรมย่อมก่อให้ เกิดความเสียหายกับรัฐ หรือผู ้ประกอบกิจการท่ี เก่ียวข้อง  
ซ่ึงการเปรียบเทียบคดีท่ีปราศจากการตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจดุลพินิจตามอ านาจหน้าท่ีดงักล่าวย่อม
น าไปสู่การใชอ้ านาจดุลพินิจตามอ าเภอใจ เลือกปฏิบติั และการแสวงผลประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้นได ้

จากการศึกษาค้นควา้ปัญหาท่ีเก่ียวข้องกับมาตรการทางกฎหมายในการเปรียบเทียบคดีตาม
พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 โดยคิดหาสาเหตุ และหาวิธีการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนได้อย่างถูกต้อง 
เหมาะสม และเป็นรูปธรรมท่ีชดัเจนยิง่ข้ึน ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ คือ 

1. ในประเด็นปัญหาเกี่ยวกับผู้มีอ านาจสอบสวนผู้กระท าความผิดคดีศุลกากร ผูศึ้กษาขอเสนอแนะ
ให้เพิ่มเติมบทบญัญติัมาตราใหม่ในพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 โดยวางหลกัไวใ้นพระราชบญัญติั
ศุลกากร พ.ศ. 2560 ดงัน้ี 
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“มาตรา ..... เพื่อประโยชน์ของทางราชการในการสอบสวนบรรดาความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี 
และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีศุลกากร ใหพ้นกังานศุลกากรซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งจากอธิบดีมีอ านาจสอบสวน
คดีศุลกากร และเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ หรือพนักงานสอบสวน ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา แลว้แต่กรณี โดยตอ้งมีคุณสมบติัพิเศษอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี 

(1) ส าเร็จการศึกษาไม่ต ่ากว่าระดับปริญญาตรี ในสาขานิติศาสตร์ และด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่า
ขา้ราชการพลเรือน ระดบัช านาญการ หรือเทียบเท่าตามหลกัเกณฑท่ี์ อ.ก.พ. กรมศุลกากรก าหนด 

(2) ส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรีสาขาใดสาขาหน่ึง และด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ขา้ราชการ
พลเรือน ระดบัช านาญการ โดยรับราชการไม่นอ้ยกวา่เจด็ปี ในต าแหน่งนกัวชิาการศุลกากร 

ในการปฏิบัติหน้าท่ีเก่ียวกับการสอบสวนคดีศุลกากรตามวรรคหน่ึง โดยบุคคลดังกล่าว 
ตอ้งส าเร็จการฝึกอบรมตามหลกัสูตรสอบสวนคดีศุลกากรท่ีกรมจดัใหมี้ข้ึนดว้ย” 

2. ในประเด็นปัญหาเกี่ยวกับอายุความในการเปรียบเทียบคดีศุลกากร ผูศึ้กษาขอเสนอแนะ 
ให้เพิ่มเติมบทบญัญติัมาตราใหม่ในพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 โดยวางหลกัไวใ้นพระราชบญัญติั
ศุลกากร พ.ศ. 2560 ดงัน้ี 

“มาตรา ..... ภายใตม้าตรา 256 และมาตรา 257 เม่ือผูต้อ้งหายินยอมใชค้่าปรับ หรือไดท้  าความตกลง 
หรือท าทณัฑ์บน หรือให้ประกนั แต่อยูร่ะหวา่งขั้นตอนพิจารณาของอธิบดีและคณะกรรมการเปรียบเทียบ
แลว้แต่กรณี หรือเหตุอ่ืนใดให้อายุความสะดุดหยุดอยูไ่ม่นบัในระหวา่งนั้น จนกวา่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่อาจปฏิบติั
ตามหลกัเกณฑก์ารเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องได”้ 

3. ในประเด็นปัญหาเกีย่วกบัการกระท ากรรมเดียวผดิต่อกฎหมายหลายบท ผูศึ้กษาขอเสนอแนะ คือ 
1. แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 244 จากเดิม คือ 

“มาตรา 244 ผูใ้ดน าของท่ีผา่นหรือก าลงัผา่นพิธีการศุลกากรเขา้มาในราชอาณาจกัร หรือส่งของ
ดงักล่าวออกไปนอกราชอาณาจกัร หรือน าของเขา้เพื่อการผ่านแดนหรือการถ่ายล าโดยหลีกเล่ียงขอ้จ ากดั
หรือขอ้ห้ามอนัเก่ียวกบัของนั้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
และศาลอาจสั่งริบของนั้นก็ได ้ไม่วา่จะมีผูถู้กลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่” 

 
แกไ้ขโดยการเพิ่มโทษในมาตรา 244 ดงัน้ี 
“มาตรา 244 ผูใ้ดน าของท่ีผ่านหรือก าลงัผ่านพิธีการศุลกากรเขา้มาในราชอาณาจกัร หรือส่งของ

ดงักล่าวออกไปนอกราชอาณาจกัร หรือน าของเขา้เพื่อการผ่านแดนหรือการถ่ายล าโดยหลีกเล่ียงขอ้จ ากดั
หรือขอ้ห้ามอนัเก่ียวกบัของนั้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงลา้นห้าแสนบาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และศาลอาจสั่งริบของนั้นก็ได ้ไม่วา่จะมีผูถู้กลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่”  

2. แก้ไขเพิ่มเติมหลกัเกณฑ์การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องในความผิดเก่ียวกบัฐานความผิด
มาตรา 244 ในประมวลระเบียบปฏิบติัศุลกากร พ.ศ. 2560 บทท่ี 2 เกณฑก์ารเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตาม
พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 จากเดิม คือ 
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“ขอ้ 7 04 02 01 (43) ถา้ของกลางเป็นของท่ีเขา้ข่ายเป็นของเสียอนัตรายตามอนุสัญญาบาเซล 
หรือวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 3 หรือชนิดท่ี 4 ตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ท่ีมีลกัษณะเป็นขยะ 
หรือขยะอิเล็กทรอนิกส์ หรือเศษของท่ีใชแ้ลว้ปนเป้ือนวตัถุอนัตราย  

เกณฑ์เปรียบเทียบงดการฟ้องร้อง ก าหนดให้ปรับร้อยละยี่สิบของราคาของ ไม่น้อยกว่า 
หน่ึงพนับาท แต่ไม่เกินหา้แสนบาท และใหย้กของกลางใหเ้ป็นของแผน่ดิน หรือส่งกลบัออกไปนอกราชอาณาจกัร
โดยผูก้ระท าความผดิเป็นผูเ้สียค่าใชจ่้าย”  

แกไ้ขโดยเพิ่มขอ้ความในขอ้ 7 04 02 01 (43) ฐานความผดิมาตรา 244 ดงัน้ี 
“ขอ้ 7 04 02 01 (43) ถา้ของกลางเป็นของท่ีเขา้ข่ายเป็นของเสียอนัตรายตามอนุสัญญาบาเซล 

หรือวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 3 หรือชนิดท่ี 4 ตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ท่ีมีลกัษณะเป็นขยะ 
หรือขยะอิเล็กทรอนิกส์ หรือเศษของท่ีใชแ้ลว้ปนเป้ือนวตัถุอนัตราย  

เกณฑ์เปรียบเทียบงดการฟ้องร้อง ในฐานความผิดมาตรา 244 ถา้ของกลางเป็นวตัถุอนัตราย
ชนิดท่ี 4 ตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ให้ปรับร้อยละยี่สิบของราคาของไม่นอ้ยกว่าหน่ึงพนับาท 
แต่ไม่เกินหน่ึงลา้นห้าแสนบาท และให้ส่งกลบัออกไปนอกราชอาณาจกัรโดยทนัทีและใหผู้ก้ระท าความผดิ
เป็นผูเ้สียค่าใชจ่้าย” 

4. ในประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบดุลพินิจในการใช้อ านาจเปรียบเทียบคดี  ผูศึ้กษา 
ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2560 มาตรา 257 วรรคสอง จากเดิม คือ  

“มาตรา 257 วรรคสอง คณะกรรมการเปรียบเทียบตามวรรคหน่ึงประกอบด้วยผูแ้ทนกรมศุลกากร 
ผูแ้ทนกระทรวงการคลงั และผูแ้ทนส านกังานต ารวจแห่งชาติ”  

แกไ้ขโดยให้เพิ่มตวัแทนจากหน่วยงานท่ีมีอ านาจตรวจสอบดุลพินิจ คือ ส านกังานส านกังาน
อยัการสูงสุดอีกหน่วยหน่ึง โดยแกไ้ขในมาตรา 257 วรรคสอง ดงัน้ี 

 
“มาตรา 257 วรรคสอง คณะกรรมการเปรียบเทียบตามวรรคหน่ึงประกอบดว้ยผูแ้ทนกรมศุลกากร 

ผู ้แทนกระทรวงการคลัง  ผู ้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ  และผู ้แทนส านักงานอัยการสูงสุด ภายใต  ้
การเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายน้ี ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบมีอ านาจตรวจสอบการสั่งคดีได้ว่าจะใช้
มาตราการทางศาลหรือมาตราการในการเปรียบเทียบคดีผูต้อ้งหา” 
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