
ปัญหาเขตอ านาจศาลปกครองในคดีพพิาทเกีย่วกบัการฟ้องเพกิถอนค าส่ังทางปกครอง 

ทีเ่กีย่วข้องกบัสิทธิในทีด่ิน1 

วทนัยา งามข า2 

 นับตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 บญัญติัให้มีศาลปกครองข้ึนเป็น 
เอกเทศจากศาลยุติธรรม ประเทศไทยจึงเป็นระบบศาลคู่นับแต่นั้นเป็นตน้มา โดยมีเป้าหมายหลกัท่ีส าคญั

เพื่อให้ศาลปกครองควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามหลกัการ

แบ่งแยกอ านาจและหลกันิติรัฐเพื่อแกไ้ขปัญหาความไม่เท่าเทียมกนัในการใชสิ้ทธิทางศาลระหวา่งหน่วยงาน

ของรัฐและเอกชนตามหลกักฎหมายมหาชน และยงัมีส่วนช่วยในการวางแนวทางการปฏิบติัราชการท่ีดี

ให้แก่หน่วยงานของรัฐเพื่อใหก้ารจดัท าบริการสาธารณะเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ เกิดความเท่าเทียมและเป็น

ธรรมในสังคม เม่ือเป็นระบบศาลคู่ย่อมมีปัญหาเร่ืองเขตอ านาจศาลระหว่างศาลปกครองและศาลยุติธรรม  

ซ่ึงกฎหมายมกัจะก าหนดแนวทางการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวไวแ้ลว้ อยา่งไรก็ตาม มีคดีพิพาทบางประเภทท่ีมี

หลายประเด็นเก่ียวพนักนั และแต่ละประเด็นนั้นอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลต่างกนั ซ่ึงจากการศึกษา

พบว่าคดีพิพาทเก่ียวกบัการฟ้องเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิในท่ีดินท่ีฟ้องต่อศาลปกครอง 

มีปัญหาเร่ืองเขตอ านาจศาล เน่ืองจากแนวค าวนิิจฉยัของศาลปกครองในคดีดงักล่าวแตกต่างกนั เป็น 2 แนวทาง 

คือ แนวค าวินิจฉยัท่ีเห็นวา่คดีพิพาทควรอยูใ่นอ านาจของศาลปกครองและแนวค าวินิจฉยัท่ีเห็นวา่คดีพิพาท

ควรอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม ตวัอย่างแนวค าวินิจฉัยท่ีเห็นว่าคดีอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง เช่น 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 267/2558 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 225/2560 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด

ท่ี 27/2562 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 339/2563 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 433/2563 ค าสั่งศาลปกครอง

สูงสุดท่ี 409/2565 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 675/2546 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 939/2548 ค าสั่งศาลปกครอง

สูงสุดท่ี 903/2550 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 298/2551 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 661/2551 ค าสั่งศาลปกครอง

สูงสุดท่ี 226/2552 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.718/2562 และค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 812/2560 

ส่วนแนวค าวินิจฉยัท่ีเห็นวา่คดีพิพาทอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม เช่น ค าสั่งศาลปกครอง
                                                           

1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาเขตอ านาจศาลปกครองในคดีพิพาทเก่ียวกบัการฟ้องเพิกถอน
ค าสัง่ทางปกครองท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิในท่ีดิน โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทวี และ
คณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท ์และรองศาสตราจารย ์ดร.รติชยั  รถทอง  

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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สูงสุดท่ี 424/2548 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 189/2550 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 315/2565 ค าสั่ง

ศาลปกครองสูงสุดท่ี 363/2565 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 396/2565 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 127/2548 

และค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 462/2565  

 ปัญหาเขตอ านาจศาลปกครองในคดีพิพาทเก่ียวกบัการฟ้องเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีเก่ียวขอ้งกบั

สิทธิในท่ีดินท่ีแตกต่างกนัดงักล่าว เกิดจากคดีท่ีประชาชนน ามาฟ้องต่อศาลปกครองมีประเด็นปัญหาเร่ืองสิทธิ

ในท่ีดินของเอกชนซ่ึงอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรมเป็นประเด็นเก่ียวพนักนักบัประเด็นเร่ือง

การใชอ้  านาจทางปกครองของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการออกค าสั่งทางปกครองซ่ึงอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลปกครอง ซ่ึงแนวค าวินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาทดงักล่าวตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัยงัไม่ได้

รับการแกไ้ขใหส้อดคลอ้งและเป็นไปในแนวทางเดียวกนั ส่งผลใหเ้กิดปัญหาท่ีส าคญั 4 ประการ ดงัน้ี 

 ประการแรก คือ ปัญหาความไม่เป็นเอกภาพของแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง แมว้่าจะมีขอ้ 41  

วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

ท่ีให้อ านาจแก่ศาลปกครองในการวินิจฉัยประเด็นเก่ียวพนักันซ่ึงอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมได้ก็ตาม  

แต่ศาลปกครองบางคดีมิไดใ้ช้อ  านาจตามระเบียบดงักล่าวเพื่อรับคดีไวพ้ิจารณา จึงส่งผลให้ศาลปกครองมี 

แนวค าวินิจฉัย 2 แนวทางข้างต้น ซ่ึงท าให้ค  าวินิจฉัยของศาลปกครองด้วยกันเองไม่มีความเป็นเอกภาพ  

สร้างความสับสนให้แก่ผูฟ้้องคดีว่าควรน าคดีไปฟ้องต่อศาลใด และเม่ือคดีพิพาทดงักล่าวเขา้สู่การวินิจฉัย

ของคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล ก็มกัจะวนิิจฉยัช้ีขาดวา่ หากขอ้เทจ็จริงในเร่ืองสิทธิ

ในท่ีดินยงัไม่ยุติ คดีพิพาทควรอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม โดยท่ีมิไดใ้ห้ความส าคญัว่าคดีพิพาทนั้น 

ผูฟ้้องคดีประสงคใ์หศ้าลปกครองใชอ้ านาจในการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง

ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐและขอใหศ้าลปกครองเพิกถอนค าสั่งดงักล่าวตามอ านาจของศาลปกครอง และคณะกรรมการ 

วินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลไม่ไดมี้การก าหนดแนวทางการแกไ้ขปัญหาวา่ หากวินิจฉยัประเด็น

เร่ืองสิทธิในท่ีดินเป็นท่ียุติแลว้ ประเด็นเร่ืองค าสั่งทางปกครองจะตอ้งด าเนินการอยา่งไรต่อไป จะตอ้งน าคดี

กลบัไปฟ้องต่อศาลปกครองอีกหรือไม่ อยา่งไร อนัเป็นการสร้างภาระให้แก่คู่กรณี การท่ีคดีท่ีมีขอ้เท็จจริง

คลา้ยกนัได้รับการวินิจฉัยแตกต่างกนั ย่อมส่งผลให้ผูฟ้้องคดีได้รับการพิจารณาพิพากษาจากศาลเดียวกนั

แตกต่างกนั ซ่ึงอาจสร้างความไม่เป็นธรรมใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีท่ีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากค าสั่งทางปกครอง

และเกิดความสับสนในการน าคดีไปฟ้องต่อศาลจนไม่ไดรั้บความเป็นธรรมในท่ีสุด 

 ประการท่ีสอง ปัญหาความไม่ชดัเจนในการก าหนดประเด็นแห่งคดีของศาลปกครอง แนวค าวนิิจฉยั

ของศาลปกครองสูงสุดมีทั้งกรณีท่ีมีการแยกประเด็นเร่ืองสิทธิในท่ีดินออกจากประเด็นเร่ืองการตรวจสอบ
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ความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง และกรณีท่ีไม่ไดมี้การแยกประเด็นเร่ืองสิทธิในท่ีดินท่ีตอ้ง

วินิจฉัยก่อนนั้นออกจากประเด็นเร่ืองการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง แมว้่า 

ศาลปกครองจะมีดุลพินิจในการก าหนดประเด็นแห่งคดีของคดีท่ีมีการยืน่ฟ้องต่อศาลก็ตาม แต่หากขอ้เท็จจริง

ในคดีพิพาทเป็นขอ้หาท่ีมีประเด็นใหต้อ้งวนิิจฉยัไดห้ลายประเด็นเก่ียวพนักนั แต่ศาลตั้งประเด็นท่ีตอ้งวนิิจฉยั

ไม่ครบถ้วนก็อาจท าให้ศาลวินิจฉัยคดีไม่ครบทุกประเด็น และไม่ไดใ้ช้อ  านาจวินิจฉัยข้ีขาดประเด็นท่ีตอ้ง

วนิิจฉยัก่อนนั้นดว้ย  

 ประการท่ีสาม ปัญหาการไม่มีกฎหมายระดบัพระราชบญัญติัก าหนดเขตอ านาจศาลกรณีมี 

ประเด็นตอ้งวินิจฉัยก่อนท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลอ่ืนไวอ้ย่างชดัเจน ซ่ึงท าให้ศาลปกครองตีความ

กฎหมายแตกต่างกนัและท าให้ศาลปกครองด้วยกนัเองมีแนวค าวินิจฉัยในคดีพิพาทดงักล่าวเป็นสอง

แนวทางคือ รับและไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาพิพากษา แมว้า่จะมีระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2543 ขอ้ 41 วรรคสอง ก าหนดให้ศาลปกครองชั้นตน้ซ่ึง

รับคดีไวมี้อ านาจวินิจฉัยประเด็นเก่ียวพนักนัท่ีตอ้งวินิจฉัยก่อนนั้นเพื่อให้ศาลสามารถวินิจฉัยประเด็น

หลกัแห่งคดีได้ก็ตาม แต่ก็มีทั้งคดีท่ีอา้งถึงระเบียบดงักล่าว และไม่อา้งระเบียบดงักล่าว ส่งผลใหเ้กิดแนวค า

วนิิจฉยัของศาลปกครองไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกนั เม่ือมีการวนิิจฉยัของคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดฯ ก็

มิไดอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัของระเบียบดงักล่าวจึงมกัจะมีแนวค าวินิจฉัยให้คดีพิพาทขา้งตน้อยู่ในอ านาจของศาล

ยุติธรรม แมว้่าผูฟ้้องคดีประสงค์จะให้ศาลปกครองตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง

ก็ตาม 

 ประการสุดทา้ย ปัญหาเง่ือนไขการฟ้องคดีต่อศาลปกครองท่ีมีลกัษณะแตกต่างจากศาลยุติธรรม 

โดยเฉพาะเร่ืองเง่ือนไขเก่ียวกบัผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองท่ีเพียงแต่ “อาจจะ” ไดรั้บความดือดร้อนเสียหาย  

ก็มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดแ้ลว้ เพื่อให้สิทธิแก่ประชาชนในการมีส่วนร่วมในการช่วยตรวจสอบการ 

ใชอ้  านาจรัฐของเจา้หนา้ท่ีดว้ย ซ่ึงต่างจากการฟ้องคดีแพง่ต่อศาลยติุธรรมตามมาตรา 55 แห่งประมวลกฎหมาย 

วธีิพิจารณาความแพง่ ท่ีตอ้งเป็นผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายแลว้เท่านั้น ส่วนเง่ือนไขเก่ียวกบัการด าเนินการ

แกไ้ขเยยีวยาความเดือดร้อนเสียหายก่อนฟ้องคดีนั้น ในศาลปกครอง ค าสั่งทางปกครองท่ีจะถูกน ามาฟ้องต่อ

ศาลปกครองย่อมตอ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขการฟ้องคดีตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง 

ศาลปกครองฯ คือ ผูท่ี้ไดรั้บค าสั่งนั้นจะตอ้งอุทธรณ์หรือร้องทุกขต์ามขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้หเ้สร็จส้ิน

เสียก่อน แลว้จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองไดเ้น่ืองจากศาลปกครองมีเพียงสองชั้นศาลจึงให้เจา้หน้าท่ีได้
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ทบทวนและตรวจสอบค าสั่งดงักล่าวก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาล ในส่วนเง่ือนไขเก่ียวกบัระยะเวลาการฟ้องคดี

นั้น การฟ้องคดีปกครองมีระยะเวลาการฟ้องคดีค่อนขา้งสั้ นกว่าคดีแพ่งทัว่ไป โดยคดีฟ้องเพิกถอนค าสั่ง 

ทางปกครองมีการก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีไวใ้นมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ  

ว่า ผูฟ้้องคดีจะตอ้งยื่นฟ้องภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ซ่ึงผูฟ้้องคดีจะตอ้ง

ด าเนินการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองนั้นให้เสร็จส้ินก่อนแลว้จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย

ก าหนด เห็นไดว้า่ ผูฟ้้องคดีจะตอ้งใส่ใจในการนบัระยะเวลาการฟ้องคดี เพราะการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองอาจ

มีทั้งกรณีท่ีมีการแจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์และกรณีท่ีไม่มีการแจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์ และเง่ือนไข

เก่ียวกบัค่าธรรมเนียมศาล การฟ้องคดีปกครองโดยทัว่ไปแลว้ไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล โดยเฉพาะคดีพิพาท

เก่ียวกบัการฟ้องเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ  

ท่ีไม่ใช่การฟ้องขอใหช้ดใชเ้งินตามมาตรา 45 วรรคส่ี แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั ยอ่มแสดงใหเ้ห็นวา่ การท่ี

คดีใดคดีหน่ึงจะอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลใด ย่อมมีผลส าคญัต่อการเตรียมตวัและวางแผนของ 

ผูฟ้้องคดี หากแนวค าวินิจฉยัของศาลปกครองยงัมีความไม่ชดัเจน ยอ่มท าให้เกิดความสับสนและสร้างความ

ไม่มัน่ใจในการตดัสินใจฟ้องคดีของผูฟ้้องคดี นอกจากน้ี กระบวนพิจารณาของศาลปกครองและศาลยติุธรรม

ยงัมีความแตกต่างกนั โดยการพิจารณาของศาลยุติธรรมจะเน้นการสืบพยานบุคคลและใช้ระบบกล่าวหา 

เป็นหลกั คู่กรณีจะตอ้งน าสืบตามพยานหลกัฐานท่ีเสนอต่อศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 

ในขณะท่ีการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ศาลจะพิจารณาพิพากษาจากพยานหลกัฐานท่ีเป็นเอกสารเป็นหลกัและ

ใช้วิธีพิจารณาคดีแบบระบบไต่สวน ซ่ึงศาลปกครองสามารถแสวงหาพยานหลกัฐานจากคู่กรณีหรือจาก

หน่วยงานอ่ืนไดต้ามท่ีเห็นสมควรไม่ถูกจ ากดัให้ตอ้งรับฟังเฉพาะเอกสารท่ีคู่ความน ามาเสนอเท่านั้น ซ่ึงจะ

ช่วยใหผู้ฟ้้องคดีซ่ึงมีฐานะหรืออ านาจดอ้ยกวา่ไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเท่าเทียมกบัรัฐซ่ึงมีอ านาจเหนือกวา่ 

 จากการศึกษาคน้ควา้แนวค าวนิิจฉยัของศาลปกครองสูงสุดและหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง โดยได้

น าไปสู่การตั้งประเด็นปัญหาทางกฎหมายดงักล่าวขา้งตน้ ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะเพื่อแกไ้ขปัญหา ดงัน้ี  

 1. ปัญหาความไม่เป็นเอกภาพของแนวค าวนิิจฉยัของศาลปกครอง เพื่อให้แนวค าวินิจฉยัของศาล

ปกครองมีความเป็นเอกภาพ และยงัไม่ไดมี้การบญัญติักฎหมายก าหนดเขตอ านาจศาลใหช้ดัเจน ผูศึ้กษาจึงขอ

เสนอใหมี้การน าประเด็นขอ้พิพาทท่ีแตกต่างกนัน้ีเขา้สู่การพิจารณาของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุดใหมี้มติในเร่ืองดงักล่าว เพื่อให้เกิดความชดัเจนและเป็นไปในแนวทางเดียวกนั ท าใหผู้ฟ้้องคดีมีความ

มัน่ใจในการน าคดีมาฟ้องต่อศาล 
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 2. ปัญหาความไม่ชดัเจนในการก าหนดประเด็นแห่งคดีของศาลปกครอง แมว้า่ศาลปกครองจะมี

ดุลพินิจในการก าหนดประเด็นแห่งคดีของคดีท่ีมีการยืน่ฟ้องต่อศาลก็ตาม แต่หากขอ้เท็จจริงในคดีพิพาทเป็น

ขอ้หาท่ีมีประเด็นให้ตอ้งวินิจฉยัไดห้ลายประเด็นเก่ียวพนักนั ศาลปกครองก็จะตอ้งมีการตั้งประเด็นท่ีตอ้ง

วนิิจฉยัใหค้รบทุกประเด็นเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาคดีใหเ้ป็นไปโดยละเอียด รอบคอบ และหากขอ้เท็จจริง

ปรากฏในภายหลงัและศาลปกครองเห็นเองวา่ประเด็นหลกัของคดีแทจ้ริงแลว้เป็นเร่ืองสิทธิในท่ีดิน ศาลก็มี

อ านาจท่ีจะส่งเร่ืองให้คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลช้ีขาดเขตอ านาจศาลได้ตาม

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล พ.ศ. 2542 และหากประเด็นเร่ืองสิทธิใน

ท่ีดินเป็นประเด็นหลกัของคดีย่อมไม่ใช่กรณีตามขอ้ 41 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ 

ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 แต่จะเป็นคดีท่ีขอ้พิพาทมิใช่ขอ้พิพาททาง

ปกครองหากแต่เป็นขอ้พิพาททางแพง่ซ่ึงอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 

 3. ปัญหาการไม่มีกฎหมายระดบัพระราชบญัญติัก าหนดเขตอ านาจศาลกรณีมีประเด็นตอ้งวินิจฉยั

ก่อนท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลอ่ืนไวอ้ย่างชดัเจน ผูศึ้กษาเสนอให้มีการก าหนดเร่ืองเขตอ านาจศาลในคดี

พิพาทเก่ียวกบัการฟ้องเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิในท่ีดินท่ีมีประเด็นเร่ืองสิทธิในท่ีดิน

ให้ตอ้งวินิจฉยัก่อนไวโ้ดยเฉพาะให้ชดัเจนว่าอยูใ่นเขตอ านาจของศาลใด ซ่ึงอาจก าหนดในพระราชบญัญติั 

จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

เพื่อให้เกิดความชัดเจนและตดัปัญหาแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองท่ีแตกต่างกนัในเร่ืองอ านาจศาล 

เช่นเดียวกบัระบบกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสท่ีมีการบญัญติักฎหมายลายลกัษณ์อกัษรก าหนดประเภทคดี 

ท่ีเห็นวา่ควรตอ้งอยูใ่นอ านาจของศาลใดศาลหน่ึงโดยเฉพาะ เพื่อจะไดไ้ม่ตอ้งเกิดปัญหาการตีความของศาลท่ี

แตกต่างกนั นอกจากน้ี คดีพิพาทเก่ียวกบัการฟ้องเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีเก่ียวขอ้งกบัท่ีดินท่ีเป็น

สาธารณะสมบติัของแผ่นดินหรือท่ีดินของรัฐควรมีกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัก าหนดให้อยู่ในเขต

อ านาจของศาล เน่ืองจากท่ีดินท่ีเป็นสาธารณะสมบติัของแผน่ดินหรือท่ีดินของรัฐมีหน่วยงานของรัฐเป็นผูดู้แล

ซ่ึงเป็นการดูแลโดยใชอ้ านาจตามกฎหมายซ่ึงมีเอกสิทธ์ิท่ีจะด าเนินการใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัท่ีดินนั้นได ้และ

การด าเนินการก็อาจไปกระทบต่อสิทธิของเอกชน ซ่ึงหากเอกชนท่ีไดรั้บผลกระทบจากค าสั่งทางปกครองของ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งน าคดีไปฟ้องต่อศาลยติุธรรม ก็จะตอ้งอยูภ่ายใตก้ระบวนพิจารณาในระบบกล่าวหา ซ่ึง

ภาระในการพิสูจน์ตอ้งตกอยูก่บัโจทกซ่ึ์งเป็นประชาชนท่ีไม่มีอ านาจเท่าเทียมกบัรัฐ หากไม่มีกฎหมายก าหนด

เขตอ านาจในเร่ืองน้ีอยา่งชดัเจน ยอ่มท าใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมต่อผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นเอกชน 
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 4. ปัญหาเง่ือนไขการฟ้องคดีต่อศาลปกครองท่ีมีลกัษณะแตกต่างจากศาลยติุธรรม ความไม่ชดัเจนของ

แนวค าวินิจฉัยนอกจากจะสร้างความสับสนให้แก่ผูท่ี้จะน าคดีมาฟ้องต่อศาลแลว้ยงัท าให้ผูฟ้้องคดีเสียเวลา  

เสียค่าใชจ่้ายโดยไม่จ  าเป็นในการตอ้งลองฟ้องคดีต่อศาลใดศาลหน่ึงก่อน หากศาลรับคดีไวพ้ิจารณาพิพากษา 

ก็มิได้มีปัญหาแต่อย่างใด แต่หากศาลไม่รับคดีไวพ้ิจารณาแล้วผูฟ้้องคดีก็ต้องน าคดีพิพาทไปฟ้องต่ออีก 

ศาลหน่ึงซ่ึงก็ไม่อาจทราบไดว้า่อีกศาลหน่ึงจะรับคดีไวพ้ิจารณาพิพากษาหรือไม่ เพื่อไม่ให้ผูฟ้้องคดีตอ้งเสีย

สิทธิจากการปฏิบติัผิดเง่ือนไขการฟ้องคดีของแต่ละศาลท่ีแตกต่างกนัดงักล่าว และเพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหา

อยา่งย ัง่ยนืและตดัปัญหาการใชดุ้ลพินิจของศาล ผูศึ้กษาขอเสนอวา่ควรมีการบญัญติักฎหมายก าหนดเขตอ านาจศาล

ในเร่ืองดงักล่าวใหมี้ความชดัเจน 
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