
ปัญหาการฟ้องเพกิถอนค าส่ังทางปกครอง กรณผู้ีมีอ านาจพจิารณาอทุธรณ์ล่าช้า 
หรือไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาทีก่ฎหมายก าหนด1 

ธิดารัตน์  เหล่าจั่น2 

 

 จากการศึกษาปัญหาการฟ้องเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง กรณีผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์พิจารณา

ล่าชา้หรือไม่แลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาและวเิคราะห์ใหท้ราบถึง

ปัญหาการฟ้องเพิกถอนค าสั่งทางปกครองและระบบการอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 วา่ผูท่ี้จะน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอใหเ้พิกถอนค าสั่งทางปกครองไดน้ั้น 

จะตอ้งด าเนินการตามขั้นตอนท่ีกฎหมายเฉพาะก าหนดไวก่้อนจึงจะสามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้

ตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดย

มาตรา 45 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้

อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์มีเวลาในการพิจารณาสามสิบวนั หากพิจารณายงัไม่แลว้เสร็จก็สามารถขอขยาย

ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ออกไปไดอี้กสามสิบวนั แต่ตอ้งแจง้ใหผู้อุ้ทธรณ์ทราบก่อนครบก าหนดเวลา

ดงักล่าว ซ่ึงในทางปฏิบติัมีปัญหาวา่เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ใชเ้วลาในการพิจารณา

อุทธรณ์ท่ียาวนานและล่าชา้กวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวโ้ดยไม่แจง้ขยายระยะเวลาใหผู้อุ้ทธรณ์ทราบ ท าใหผู้อุ้ทธรณ์

เกิดความสับสนวา่จะเร่ิมใชสิ้ทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดเ้ม่ือใด ทั้งท่ีความจริงแลว้หากไม่มีการขอขยาย

ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดีจะตอ้งน าคดีมาฟ้องศาลปกครองเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาในการ

พิจารณาอุทธรณ์หกสิบวนั นอกจากน้ี เม่ือครบก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์แลว้ หากเจา้หนา้ท่ียงั

พิจารณาไม่แลว้เสร็จผูฟ้้องคดีก็ตอ้งน าคดีมาฟ้องศาลภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัครบก าหนดดงักล่าว แต่มาตรา 

45 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไม่ไดก้  าหนดใหมี้การแจง้ใหผู้อุ้ทธรณ์ทราบวา่

หากพน้ก าหนดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์แลว้ถา้ยงัไม่ไดรั้บแจง้ผลการพิจารณาก็สามารถน าคดีมาฟ้องศาลได้

เลยโดยไม่ตอ้งรอผลการพิจารณาอุทธรณ์ ทั้งน้ี หากผูฟ้้องคดีรอจนกวา่จะไดรั้บแจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์จึงน า

คดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอใหศ้าลมีค าพพิากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสัง่ทางปกครองของเจา้หนา้ท่ีชั้นตน้

                                      
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการฟ้องเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง กรณีผูมี้อ  านาจพิจารณา

อุทธรณ์ล่าชา้หรือไม่แลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร      
เลิศธรรมเทว ีและคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา  โชติมานนท ์และรองศาสตราจารย ์ดร.รติชยั  รถทอง 

2 ช่ือนกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง  
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และค าวนิิจฉยัอุทธรณ์แลว้ อาจส่งผลใหก้ารฟ้องขอใหเ้พกิถอนค าสั่งทางปกครองของเจา้หนา้ท่ีชั้นตน้พน้ก าหนด

ระยะเวลาการฟ้องคดี และศาลจะมีค าสัง่ไม่รับค าฟ้องในขอ้หาดงักล่าวไวพ้ิจารณา เช่นน้ี ศาลปกครองจะมี

แนวทางในการพิจารณาพพิากษาค าสัง่ของเจา้หนา้ท่ีชั้นตน้และค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ใหเ้กิดการคุม้ครองสิทธิและ

เสรีภาพของผูอุ้ทธรณ์หรือผูรั้บค าสั่งดงักล่าวเพื่ออ านวยความยติุธรรมอยา่งไร จากปัญหาขอ้กฎหมายและ

ขอ้เทจ็จริงขา้งตน้ ท าใหเ้กิดปัญหาการวจิยั (Research problems) เก่ียวกบัปัญหาการฟ้องเพกิถอนค าสั่งทาง

ปกครอง กรณีผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาล่าชา้หรือไม่แลว้เสร็จภายในระยะท่ีกฎหมายก าหนด ท าใหเ้กิด

ปัญหาหลายกรณี ดงัน้ี 

 1. ปัญหาประการแรก เป็นกรณีผูฟ้้องคดีไม่รู้วา่หลงัจากยืน่อุทธรณ์ต่อเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองแลว้จะ

เร่ิมใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดเ้ม่ือใด ในทางปฏิบติัมีปัญหาวา่เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองผูมี้อ  านาจ

พิจารณาอุทธรณ์ใชเ้วลาในการพิจารณาอุทธรณ์ท่ียาวนานและล่าชา้กวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวโ้ดยไม่แจง้

ขยายระยะเวลาใหผู้อุ้ทธรณ์ทราบ ท าใหผู้อุ้ทธรณ์เกิดความสับสนวา่จะเร่ิมใชสิ้ทธิในการฟ้องคดีต่อศาล

ปกครองไดเ้ม่ือใด ทั้งท่ีความจริงแลว้หากไม่มีการขอขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดีจะตอ้งน าคดี

มาฟ้องศาลปกครองเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์หกสิบวนันอกจากน้ี เม่ือครบก าหนด

ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์แลว้ หากเจา้หนา้ท่ียงัพิจารณาไม่แลว้เสร็จผูฟ้้องคดีก็ตอ้งน าคดีมาฟ้องศาลภายใน

เกา้สิบวนันบัแต่วนัครบก าหนดดงักล่าว แต่มาตรา 45 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 ไม่ไดก้  าหนดใหมี้การแจง้ใหผู้อุ้ทธรณ์ทราบวา่หากพน้ก าหนดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์

แลว้ถา้ยงัไม่ไดรั้บแจง้ผลการพิจารณาก็สามารถน าคดีมาฟ้องศาลไดเ้ลยโดยไม่ตอ้งรอผลการพิจารณา

อุทธรณ์ ทั้งน้ีมีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาต่อไปวา่ การท่ีฝ่ายปกครองไม่พิจารณาอุทธรณ์หรือพิจารณาอุทธรณ์

ล่าชา้จนเป็นเหตุใหศ้าลไม่รับค าฟ้องของผูฟ้้องคดีท่ีขอใหเ้พิกถอนค าสั่งทางปกครองแรกดว้ยเหตุยืน่ฟ้องคดี

พน้ก าหนดระยะเวลา ความบกพร่องของฝ่ายปกครองดงักล่าวเป็นการสร้างภาระใหแ้ก่ประชาชนเกินสมควร

หรือไม่ โดยแยกพิจารณาเป็น 2 ประเด็นดงัน้ี  

(1) การแจง้สิทธิในการฟ้องคดี การแจง้สิทธิการฟ้องคดีต่อศาลปกครองเป็นปัจจยัส าคญัท่ีท าให้

ประชาชนไดเ้ขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งเตม็ท่ี โดยเฉพาะเม่ือค าสั่งทางปกครองเป็นท่ีสุดแลว้ ถา้

คู่กรณีไม่ปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครองอาจถูกด าเนินการโดยการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองได ้ซ่ึงกรณี

โดยทัว่ไปแลว้การแจง้สิทธิการฟ้องคดีจะมีการแจง้เม่ือเร่ืองนั้นไดด้ าเนินการจนเสร็จส้ินการพิจารณาจาก

ฝ่ายปกครองไปแลว้ โดยการแจง้สิทธิการฟ้องคดีตามมาตรา 49  และมาตรา 50 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง

ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จะมีการแจง้สิทธิฟ้องคดีหลงัจากมีการวนิิจฉยัอุทธรณ์
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แลว้ ดงันั้น ในทางทฤษฎีและทางปฏิบติัจึงไม่มีความจ าเป็นตอ้งแจง้สิทธิการฟ้องคดีไวใ้นค าสั่งแรก  

เน่ืองจาก เร่ืองยงัด าเนินการไม่เสร็จส้ินจากฝ่ายปกครอง จึงมีประเด็นปัญหาต่อไปวา่ การท่ีก าหนดระยะเวลา

อนัสมควรและระยะเวลาการฟ้องคดีในการฟ้องขอให้เพิกกถอนค าสั่งทางปกครองแรก เหตุใด เม่ือไม่มีการ

แจง้สิทธิการฟ้องคดีในค าสั่งแรกระยะเวลาการฟ้องคดีจึงไม่ขยายออกไปอีกปี ตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไว้

ในมาตรา 50 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงไม่มีการระบุสิทธิการฟ้องคดีไวใ้นค าสั่งแรก 

และไม่ขยายระยะเวลาการฟ้องคดีออกไปยอ่มกระทบต่อทั้ง “หลกัความรับผดิชอบตามล าดบัชั้นการบงัคบั

บญัชาของฝ่ายปกครอง” และ “หลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิของประชาชนในการน าคดีไปฟ้องต่อศาล” 

(2) การก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี การท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ล่าชา้หรือพิจารณาอุทธรณ์ไม่

แลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด เป็นสาเหตุหลกัท่ีท าใหผู้ฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง

เม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี สืบเน่ืองจากผูฟ้้องคดีไม่ทราบวา่หลงัจากยืน่อุทธรณ์ต่อเจา้หนา้ท่ีแลว้

จะเร่ิมใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดเ้ม่ือใด อีกทั้งผูฟ้้องคดียงัไม่ทราบอีกวา่หลงัจากครบก าหนด

ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ของเจา้หนา้ท่ีตามมาตรา 45 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 แลว้ หากยงัไม่ไดรั้บแจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์ก็สามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง

ไดเ้ลยโดยไม่ตอ้งรอผลการพิจารณาอุทธรณ์ของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงจากการท่ีผูอุ้ทธรณ์หรือผูฟ้้องคดีไม่ทราบวา่

หากครบก าหนดระยะเวลาพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ของผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์แลว้ แมย้งัไม่ไดรั้บแจง้ผล

การพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์ก็สามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอใหศ้าลตรวจสอบ

ความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองโดยขอใหเ้พิกถอนค าสั่งทางปกครองได ้การท่ีผูอุ้ทธรณ์

รอจนกระทัง่จะไดรั้บแจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์จะส่งผลใหย้ืน่ฟ้องคดีเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี 

และศาลไม่อาจรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาพิพากษาได ้ซ่ึงกรณีเหตุการณ์ขา้งตน้ในแต่ละปีมีจ านวนคดีไม่นอ้ยเลย

ทีเดียวท่ีศาลไม่รับฟ้องไวพ้ิจารณา จึงอาจมีปัญหาในเร่ืองของความเป็นธรรมและผลกระทบท่ีเกิดข้ึนต่อ

หลกัการคุม้ครองสิทธิโดยองคก์รศาล และสิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมของประชาชนท่ีจะตอ้ง

เป็นไปโดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม ดงันั้น การน าระยะเวลาการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีผูมี้

อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์มาบงัคบัใชใ้หเ้ป็นระยะเวลาการฟ้องคดีของประชาชน จึงท าให้ประชาชนเกิดความ

สับสนไดว้า่จะใชสิ้ทธิฟ้องคดีไดเ้ม่ือใด ประกอบกบัเป็นกรณีท่ีฝ่ายปกครองพิจารณาอุทธรณ์ล่าชา้หรือไม่

แลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดซ่ึงถือวา่เป็นความบกพร่องของผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์เอง 

จึงไม่อาจโทษวา่เป็นความบกพร่องของผูอุ้ทธรณ์ได ้เน่ืองจากในกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์นั้นจะตอ้ง
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ผา่นการกลัน่กรองของเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งหลายขั้นตอน ท าใหผู้อุ้ทธรณ์เช่ือวา่เป็นการวนิิจฉยัโดยผูมี้

อ  านาจครบตามขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ 

 2. ปัญหาประการท่ีสอง เป็นประเด็นปัญหาเก่ียวกบัวตัถุแห่งคดีในการฟ้องเพิกถอนค าสั่งทาง

ปกครอง เป็นปัญหาสืบเน่ืองจากประเด็นปัญหาแรกท่ีวา่การท่ีศาลไม่รับฟ้องค าสั่งแรกไวพ้ิจารณาเพราะเหตุ

ฟ้องพน้ก าหนดระยะเวลานั้น มีปัญหาวา่ค าสั่งแรกและค าวนิิจฉยัอุทธรณ์เป็นวตัถุแห่งการฟ้องคดีแยก

ต่างหากจากกนัไดห้รือไม่ หากพิจารณาจากแนวค าวนิิจฉยัของศาลปกครองสูงสุดจะเห็นไดว้า่ศาลได้

พิจารณาค าสั่งแรกและค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ภายใตเ้ง่ือนไขการฟ้องคดีท่ีแยกต่างหากออกจากกนั แมว้า่ค  าสั่ง

ของเจา้หนา้ท่ีชั้นตน้และค าวินิจฉยัอุทธรณ์เป็นกระบวนการเดียวกนัก็ตาม กล่าวคือ การนบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีระหวา่งค าสั่งแรกและค าวนิิจฉยัอุทธรณ์แยกต่างหากจากกนั จึงท าใหเ้ขา้ใจไดว้า่ วตัถุในการฟ้องคดี

มี 2 ค าสั่ง คือค าสั่งแรกซ่ึงเป็นของเจา้หนา้ท่ีชั้นตน้ และค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ซ่ึงเป็นของเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจ

พิจารณาอุทธรณ์ แต่โดยเน้ือหาของเร่ือง จะเห็นไดว้า่ ค  าสั่งของเจา้หนา้ท่ีชั้นตน้และค าวนิิจฉยัอุทธรณ์เป็น

กระบวนการท่ีต่อเน่ืองกนัและผกูพนักนัในแง่ท่ีตอ้งมีค าสั่งของเจา้หนา้ท่ีชั้นตน้ก่อนจึงจะมีการทบทวน

ภายในฝ่ายปกครองดว้ยการท าวนิิจฉยัอุทธรณ์ต่อมาได ้ อนัสะทอ้นหลกัความรับผดิชอบของเจา้หนา้ท่ีฝ่าย

ปกครองตามล าดบัชั้นเป็นส าคญั ดงันั้น ความสัมพนัธ์ของทั้งสองค าสั่งจึงไม่อาจแยกเป็นอิสระออกจากกนั

ไดเ้สียทีเดียว  

ในเร่ืองน้ีผูศึ้กษาไดน้ าหลกัความสัมพนัธ์ระหวา่งค าสั่งแรกกบัค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ในประเทศ

เยอรมนีมาวเิคราะห์ เน่ืองจากประเทศเยอรมนีใชร้ะบบอุทธรณ์แบบบงัคบั ก่อนฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอให้เพิก

ถอนค าสั่งทางปกครอง ผูฟ้้องคดีจะตอ้งมีการยืน่อุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครองนั้นก่อน เพื่อเป็นการเปิด

โอกาสใหฝ่้ายปกครองไดท้บทวนเก่ียวกบัค าสั่งทางปกครองท่ีออกมา เช่นเดียวกบัระบบอุทธรณ์ของไทย           

โดยประเทศเยอรมนีใหถื้อวา่ค าสั่งแรกและค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ประกอบเป็นวตัถุแห่งคดีเดียวกนั กรณีฟ้อง

ขอใหศ้าลเพิกถอนค าสั่งทางปกครองยอ่มไดแ้ก่ค าสั่งแรกและค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ดว้ย โดยไม่จ  าตอ้งกล่าวอา้ง

ในค าฟ้องหรือค าขอใหศ้าลพิพากษาเพิกถอนค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ และค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ไม่ไดมี้สภาพทาง

กฎหมายท่ีเป็นอิสระแยกจากค าสั่งแรก ยกเวน้ค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ท่ีก่อใหเ้กิดภาระข้ึนใหม่เป็นคร้ังแรก ดงันั้น 

หากน าหลกัการน้ีมาใชใ้นการวนิิจฉยัคดีปกครองของไทย ยอ่มท าใหศ้าลปกครองสามารถรับค าฟ้องในส่วน

ท่ีฟ้องขอใหเ้พิกถอนค าสั่งแรกไวพ้ิจารณาไปพร้อมกบัค าขอใหเ้พิกถอนค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ได ้โดยไม่จ  าตอ้ง

พิจารณาวา่ผูฟ้้องคดีไดฟ้้องขอใหเ้พิกถอนค าสั่งแรกภายในก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีนบัแต่วนัครบ

ก าหนดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์หรือไม่ 
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แต่อยา่งไรก็ตาม การท่ีประเทศเยอรมนีสามารถวนิิจฉยัคดีตามหลกัการน้ีไดเ้น่ืองจากมาตรา 79 (1) 

ขอ้ 1 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาของศาลปกครอง (VwGO) บญัญติัใหค้  าสั่งแรกเป็นวตัถุแห่งคดี และ

ใหน้ าเน้ือหาจากค าวินิจฉยัอุทธรณ์มาประกอบเขา้ดว้ยกนั และมาตรา 79 (1) ขอ้ 2 และ (2) แห่งประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาของศาลปกครอง (VwGO) บญัญติัให้กรณีท่ีค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ก่อใหเ้กิดภาระข้ึนใหม่

เป็นคร้ังแรก หรือก่อใหเ้กิดภาระเพิ่มเติมท่ีไม่เก่ียวกบัค าสั่งแรกใหค้  าวนิิจฉยัอุทธรณ์เป็นวตัถุแห่งคดี

ต่างหากได ้ดงันั้น หากประเทศไทยจะใชห้ลกัการน้ีมาวนิิจฉยัจึงจ าเป็นตอ้งมีบทบญัญติัเก่ียวกบั

ความสัมพนัธ์ระหวา่งค าสั่งแรกกบัค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ใหช้ดัเจน 

 3. ปัญหาประการท่ีสาม เป็นกรณีท่ีหากศาลเพิกถอนค าวินิจฉยัอุทธรณ์จะมีผลอยา่งไรต่อค าสั่งแรก

ท่ียืน่ฟ้องพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี กรณีดงักล่าวเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีไดย้ืน่อุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งทาง

ปกครอง แต่ผูมี้อ  านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ไม่ไดพ้ิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 

และผูฟ้้องคดีมิไดน้ าคดีมาฟ้องภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีพน้ก าหนดระยะเวลาดงักล่าว หลงัจากนั้น ผูฟ้้อง

คดีไดรั้บหนงัสือแจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บ

หนงัสือแจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์ หากศาลมีค าพิพากษาใหเ้พิกถอนค าวนิิจฉยัอุทธรณ์จะมีผลอยา่งไรต่อ

ค าสั่งแรกท่ีฟ้องพน้ก าหนดระยะเวลา โดยการท่ีศาลมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องในขอ้หาฟ้องขอใหเ้พิกถอนค าสั่ง

แรกไวพ้ิจารณาดว้ยเหตุท่ีผูฟ้้องคดียืน่ฟ้องพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี เป็นกรณีท่ีศาลปฏิเสธการเขา้ไป

ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายค าสั่งทางปกครอง ยอ่มเห็นไดว้า่ค  าสั่งแรกกลายเป็นวตัถุแห่งคดีอีก

อนัหน่ึงแยกต่างหากจากค าวินิจฉยัอุทธรณ์ เม่ือยงัไม่มีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองดงักล่าวแลว้ จึงตอ้งถือ

วา่ค าสั่งทางปกครองนั้นมีผลบงัคบัใชอ้ยูย่งัไม่ส้ินผลไปตามมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ทั้งน้ี การส้ินผลของค าสั่งทางปกครองโดยการลบลา้งโดยองคก์รผูท้รงอ านาจอาจ

เป็นการลบลา้งค าสั่งทางปกครองโดยองคก์รฝ่ายปกครองหรือโดยองคก์รตุลาการ ซ่ึงการลบลา้งค าสั่งทาง

ปกครองโดยองคก์รตุลาการปรากฏอยูใ่นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) ซ่ึงเป็นกรณีท่ีศาลปกครองมีค าพิพากษาใหเ้พิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ี

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  จึงมีปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาวา่หากศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนเฉพาะค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ 

ค าพิพากษาของศาลจะมีผลบงัคบัในทางปฏิบติัหรือไม่ ประเด็นน้ี ผูศึ้กษาเห็นวา่ เม่ือค าสั่งแรกถูกแทนท่ีโดย

ผลของค าวนิิจฉยัอุทธรณ์จะตอ้งถือวา่ค าสั่งทางปกครองไดส้ิ้นผลไปและไม่อาจฟ้ืนกลบัมามีผลบงัคบัไดอี้ก 

ดงันั้น เม่ือผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้องศาลเพื่อเพิกถอนค าสั่งทางปกครองภายหลงัจากไดมี้ค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ออก

มาแลว้ ศาลจึงไม่อาจรับค าฟ้องในขอ้หาน้ีไวพ้ิจารณาได ้เน่ืองจากค าสั่งทางปกครองไดถู้กแทนท่ีและส้ินผล
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ไปแลว้เม่ือมีค าวินิจฉยัอุทธรณ์ออกมา และแมศ้าลจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องในขอ้หาดงักล่าวก็ไม่มีผลใหค้  าสั่ง

ทางปกครองท่ีส้ินผลไปแลว้ฟ้ืนกลบัมามีผลบงัคบัอีกคร้ัง ดงันั้น ค าพิพากษาของศาลท่ีเพิกถอนค าวนิิจฉยั

อุทธรณ์ยอ่มมีผลบงัคบัในทางปฏิบติัได ้ไม่เป็นการขดัแยง้กบัค าสั่งทางปกครองท่ีส้ินผลไปแต่อยา่งใด และ

สอดคลอ้งกบัหลกัความสัมพนัธ์ระหวา่งค าสั่งแรกกบัค าวินิจฉยัอุทธรณ์ในประเทศเยอรมนี 

จากการศึกษาปัญหาการฟ้องเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง กรณีผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์พิจารณา

ล่าชา้หรือไม่แลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด นั้น เพื่อใหเ้กิดการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ

ผูอุ้ทธรณ์หรือผูรั้บค าสั่งและเพื่ออ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่ประชาชน ผูศึ้กษาเห็นจึงมีขอ้เสนอแนะแนวทาง

แกปั้ญหาดงัน้ี  

 1. ศาลปกครองควรน าหลกัค าวนิิจฉยัอุทธรณ์มีผลเป็นการแทนท่ีค าสั่งทางปกครองชั้นตน้มาใชใ้น

การวนิิจฉยัคดี ซ่ึงจะท าใหมี้วตัถุแห่งการฟ้องคดีเพียงอยา่งเดียวคือค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ และจะไม่เกิดปัญหา

การฟ้องเพิกถอนค าสั่งแรกท่ีพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี 

 2.  แกไ้ขปรับปรุงบทบญัญติัในมาตรา 50 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ตามขอ้ความท่ีขีดเส้นใต ้ดงัน้ี 

 “มาตรา 50 ค  าสั่งใดท่ีอาจฟ้องต่อศาลปกครองได ้ใหผู้อ้อกค าสั่งระบุวธีิการยืน่ค  าฟ้องและระยะเวลา

ส าหรับยืน่ค  าฟ้องไวใ้นค าสั่งดงักล่าวดว้ย 

ค าสั่งทางปกครองท่ีอาจอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ต่อไปได ้เม่ือครบก าหนดระยะเวลาพิจารณาค าอุทธรณ์

หรือค าโตแ้ยง้ดงักล่าวแลว้ ใหผู้อ้อกค าสั่งมีหนงัสือแจง้วิธีการยืน่ค  าฟ้องและระยะเวลาส าหรับยืน่ค  าฟ้อง

ตามวรรคหน่ึงใหผู้อุ้ทธรณ์หรือผูโ้ตแ้ยง้ทราบดว้ย 

ในกรณีท่ีปรากฏต่อผูอ้อกค าสั่งใดในภายหลงัวา่ ตนมิไดป้ฏิบติัตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ใหผู้ ้

นั้นด าเนินการแจง้ขอ้ความซ่ึงพึงระบุตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองใหผู้รั้บค าสั่งหรือผูอุ้ทธรณ์หรือผูโ้ตแ้ยง้

ทราบโดยไม่ชกัชา้ ในกรณีน้ีใหร้ะยะเวลาส าหรับยืน่ค  าฟ้องเร่ิมนบัใหม่นบัแต่วนัท่ีผูรั้บค าสั่งหรือผูอุ้ทธรณ์

หรือผูโ้ตแ้ยง้ไดรั้บแจง้ขอ้ความดงักล่าว 

ถา้ไม่มีการแจง้ใหม่ตามวรรคสามและระยะเวลาส าหรับยืน่ค  าฟ้องมีก าหนดนอ้ยกวา่หน่ึงปี ใหข้ยาย

เวลาส าหรับยืน่ค  าฟ้องเป็นหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสั่ง” 

3. แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ใหมี้การก าหนด

ความสัมพนัธ์ระหวา่งค าสั่งแรกและค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ให้ชดัเจน 
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