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 จากการศึกษาเก่ียวกบัขอบเขตอ านาจในการก าหนดค าบงัคบัตามค าพิพากษาของศาลปกครอง มี
วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี หลกัการท่ีส าคญั และอ านาจในการก าหนดค า
บงัคบัของศาลปกครองทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ โดยในคดีปกครอง ศาลปกครองมีอ านาจก าหนด
ค าบงัคบัตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 72 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงขอบเขตอ านาจในการก าหนดค าบงัคบัดงักล่าวยงัไม่สามารถเยยีวยาความเดือดร้อน
เสียหายใหก้บัคู่กรณีท่ีเป็นฝ่ายชนะคดีไดอ้ยา่งเหมาะสม อนัเน่ืองมาจากขอบเขตอ านาจในดา้นเน้ือหามี
ขอ้จ ากดัมากจนเกินไปโดยมีอ านาจก าหนดค าบงัคบัไดท้ั้งหมด 5 ประเภท เท่านั้น เพื่อเป็นการรองรับการ
ฟ้องคดีตามประเภทคดีในมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนัท่ีมีอยูจ่  านวน 6 ประเภทคดี จึงท า
ใหค้  าบงัคบัของศาลปกครองนั้นยงัมีช่องโหวห่รือสภาพบงัคบัทางกฎหมายท่ียงัไม่ชดัเจนหรือไม่เคร่งครัด
พอท่ีจะสามารถเยยีวยาบรรเทาทุกขใ์หแ้ก่คู่กรณีท่ีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายได ้และดว้ยขอบเขตอ านาจ
ของศาลปกครองท่ีมีขอ้จ ากดัในดา้นเน้ือหามากจนเกินไปนั้น จึงควรจะตอ้งมีการวางกฎเกณฑเ์พื่อก าหนด
ขอบเขตอ านาจในการก าหนดค าบงัคบัของศาลปกครองใหช้ดัเจนและเหมาะสมยิง่ข้ึน เพราะดว้ยระบบการ
ฟ้องคดีปกครองของศาลปกครองไทยมุ่งตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง มิใช่
ระบบการฟ้องคดีท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลเป็นส าคญั ท าใหศ้าลปกครองไทยมีอ านาจ
จ ากดัในการพิพากษาคดีอนัเน่ืองมาจากการกระท าทางปกครองและส่งผลต่อการก าหนดค าบงัคบัตามค า
พิพากษาในท่ีสุด ศาลปกครองจึงควรจะมีการปรับปรุงขอ้กฎหมายหรือมาตรการท่ียงัคงเป็นปัญหาเพื่อให้
การก าหนดค าบงัคบัของศาลปกครองไทยมีประสิทธิภาพและก่อใหค้วามเป็นธรรมรวมถึงเยยีวยาความ
เดือดร้อนเสียหายใหแ้ก่คู่กรณีไดอ้ยา่งแทจ้ริง ดงันั้น การท่ีกฎหมายก าหนดใหอ้ านาจศาลปกครองก าหนดค า
บงัคบัไวด้งัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้นท าใหค้  าบงัคบัของศาลปกครองไม่มีผลเป็นการเยยีวยาความเดือดร้อน
เสียหายของประชาชนไดอ้ยา่งเหมาะสม 
 จากการศึกษาปัญหาขอบเขตอ านาจในการก าหนดค าบงัคบัตามค าพิพากษาของศาลปกครอง 
ดงักล่าวแลว้ท าใหส้ามารถทราบถึงประเด็นปัญหาท่ีสรุปได ้ดงัน้ี 
 ปัญหาท่ี 1 ประเด็นปัญหาขอบเขตการก าหนดค าบงัคบัเพิกถอน ภายใตห้ลกัการพิพากษาไม่เกินค า
ขอ การก าหนดค าบงัคบัเพิกถอนจะเกิดข้ึนไดจ้ากการฟ้องคดีเก่ียวกบักฎหรือค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบ
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ดว้ยกฎหมาย เป็นกรณีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ ลกัษณะ
คดีพิพาทดงักล่าวส่งผลใหศ้าลมีอ านาจโดยตรงในการสั่งเพิกถอนกฎหรือค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
เท่านั้น โดยศาลไม่มีอ านาจในการสั่งเปล่ียนแปลง แกไ้ข หรือมีค าสั่งแทนค าสั่งของฝ่ายปกครองได ้ขอบเขต
อ านาจในการสั่งคดีของศาลในกรณีดงักล่าวจึงจ ากดัเพียงการสั่งใหเ้พิกถอนหรือสั่งหา้มการกระท าเท่านั้น 
ประเด็นปัญหาคือ การก าหนดผลดา้นเน้ือหามีเพียงวธีิการเดียวคือ การสั่งเพิกถอน ซ่ึงผลของค าบงัคบัตาม
ค าพิพากษาอาจไม่ตรงตามวตัถุประสงคข์องผูฟ้้องคดีไดอ้ยา่งแทจ้ริง โดยผูฟ้้องคดีอาจไม่ไดเ้พียงตอ้งการให้
ศาลนั้นมีค าสั่งเพิกถอนเท่านั้น แต่หากตอ้งการใหต้นไดรั้บสิทธิประโยชน์ท่ีเสียไปคืน แต่ศาลไม่สามารถ
ก าหนดค าบงัคบัเช่นนั้นไดโ้ดยตรง ศาลไม่อาจพิจารณาพิพากษาโดยยดึหลกัการหา้มพิพากษาเกินค าขอหรือ
การก าหนดค าบงัคบัเกินค าขอไดเ้พียงอยา่งเดียว แต่หากตอ้งพิจารณาดว้ยวา่ค าขอบงัคบันั้นอยูภ่ายใต้
ขอบเขตการก าหนดค าบงัคบัของศาลปกครองตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองฯ ดว้ยหรือไม่ ซ่ึงการแกไ้ขเยยีวยาความเดือดร้อนเสียหายจากผลของกฎหรือค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมายมิไดส้ิ้นสุดท่ีการเพิกถอนโดยค าพิพากษาของศาลเท่านั้น แต่ฝ่ายปกครองยงัมีหนา้ท่ีจะตอ้ง
ด าเนินการแกไ้ขเยยีวยาความเดือดร้อนเสียหายนั้นต่อไป ซ่ึงถา้ไม่มีการด าเนินการก็อาจเกิดเป็นขอ้พิพาทข้ึน
ใหม่ได ้จึงท าใหไ้ม่ไดรั้บการเยยีวยาความเดือดร้อนเสียหายไดอ้ยา่งเตม็ท่ีหากฝ่ายปกครองละเวน้ไม่กระท า
การต่อเน่ืองภายหลงัจากท่ีศาลมีค าสั่งเพิกถอนไปแลว้ อนัเน่ืองมาจากมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ ก าหนดให้เพียงศาลมีอ านาจสั่งใหเ้พิกถอนเท่านั้น ดงันั้น อ านาจของ
ศาลปกครองในการก าหนดค าบงัคบัใหเ้พิกถอนน้ีจึงไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควรท่ีจะแกไ้ขเยยีวยาความ
เดือดร้อนหรือเสียหายใหแ้ก่ประชาชนไดอ้ยา่งเป็นธรรมและเหมาะสม 
 ปัญหาท่ี 2 ประเด็นปัญหาการก าหนดค าบงัคบัใหห้น่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ปฏิบติัตามหนา้ท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองก าหนด ปัญหาการก าหนดค าบงัคบัในกรณีน้ีเกิดจากการฟ้องคดี
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) ประกอบกบั มาตรา 72 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ
มูลเหตุของการฟ้องคดีประเภทน้ีเกิดข้ึนจากสองสาเหตุคือ การละเลยต่อหนา้ท่ีของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และการปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยผูฟ้้อง
คดีมีค าขอใหศ้าลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งใหห้น่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิบติัหนา้ท่ี
ภายในเวลาท่ีศาลก าหนด ซ่ึงมีวตัถุแห่งคดีสองลกัษณะคือ ลกัษณะแรกเป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ี
กฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั และลกัษณะท่ีสองเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดไวล่้าชา้เกิน
สมควร ทั้งสองลกัษณะน้ีศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบงัคบัใหไ้ดต้ามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 72 วรรค
หน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ แต่จะไม่สามารถก าหนดค าบงัคบัเป็นประการอ่ืนอีกได้
เน่ืองจากขอบเขตการก าหนดค าบงัคบัก าหนดไวเ้พียงใหด้ าเนินการหรือปฏิบติัตามภายในเวลาท่ีศาลก าหนด
เท่านั้น ประเด็นปัญหาก็คือ การไม่ปฏิบติัตามค าบงัคบัของศาลหรือปฏิบติัแต่เกิดความล่าชา้อนัส่งผลใหเ้กิด
ความเดือดร้อนเสียหายต่อผูท่ี้ถูกกระทบสิทธิจากการกระท าของฝ่ายปกครอง ซ่ึงในบางลกัษณะคดีนั้นศาล
จะตอ้งพิจารณาการก าหนดค าบงัคบัดว้ยวา่หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหฝ่้ายปกครองตอ้งปฏิบติันั้นเป็น
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หนา้ท่ีท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจผกูพนัหรือก าหนดใหเ้ป็นอ านาจดุลพินิจ หากเป็นในเร่ืองอ านาจ
ผกูพนัท่ีฝ่ายปกครองตอ้งกระท าการ ศาลสามารถก าหนดค าบงัคบัโดยผลของเน้ือหาของการกระท าไวอ้ยา่ง
ชดัเจนได ้แต่หากเป็นเร่ืองอ านาจดุลพินิจศาลไม่อาจก าหนดค าบงัคบัในดา้นผลของเน้ือหาของการกระท า
เหมือนเช่นฝ่ายปกครองได ้แต่จะท าไดเ้พียงก าหนดค าบงัคบัใหฝ่้ายปกครองไปด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ี
ท่ีกฎหมายก าหนดใหไ้วเ้ท่านั้น และหากในทา้ยท่ีสุดหากฝ่ายปกครองไม่ปฏิบติัตามค าบงัคบัภายในเวลาท่ี
ศาลก าหนดใหถู้กตอ้งครบถว้นหรือปฏิบติัล่าชา้โดยไม่มีเหตุอนัควร ผูฟ้้องคดีก็จะตอ้งน ากรณีดงักล่าวมา
ฟ้องเป็นคดีเพื่อขอเพิกถอนค าสั่งต่อศาลปกครองเป็นอีกคดีหน่ึงต่างหาก ซ่ึงท าใหก้ารท่ีจะไดรั้บประโยชน์
จากการท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งด าเนินการหรือออกค าสั่งนั้นตอ้งใชร้ะยะเวลาท่ีนานและกวา่ศาลจะมีค า
พิพากษาก าหนดค าบงัคบัใหจ้นน าไปสู่ปัญหาการไม่มีประสิทธิภาพในการเป็นหลกัประกนัคุม้ครองสิทธิ
ของประชาชน อนัเน่ืองมาจากขอ้จ ากดัของมาตรา 72 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
ฯ ท่ีก าหนดใหศ้าลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบงัคบัใหฝ่้ายปกครองปฏิบติัหนา้ท่ีภายในเวลาท่ีก าหนดได้
เท่านั้น ไม่อาจก าหนดค าบงัคบัเป็นประการอ่ืนหรือใหฝ่้ายปกครองปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีเป็นคุณแก่ผูฟ้้องคดีได ้
ดงันั้น ประเด็นปัญหาดงักล่าวจะท าใหก้ารบรรลุวตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริงของผูฟ้้องคดีตอ้งใชร้ะยะเวลานาน
จนส่งผลต่อการไม่มีประสิทธิภาพในการเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิเสรีของประชาชนของศาล
ปกครองไทยได ้
 ปัญหาท่ี 3 ประเด็นปัญหาการก าหนดค าบงัคบัในคดีท่ีเหตุแห่งการฟ้องคดีไดห้มดส้ินไปแลว้ ใน
กรณีท่ีประเด็นแห่งคดีหมดส้ินไปก่อนท่ีศาลมีค าพิพากษาเป็นเร่ืองท่ีจะปรากฏในระหวา่งการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีของศาลปกครองวา่วตัถุแห่งคดีหรือมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นหมดส้ินไปแลว้ ศาล
ปกครองก็จะมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความโดยไม่ไดว้นิิจฉยัในเน้ือหาคดีแต่อยา่งใด เพราะเม่ือ
วตัถุแห่งคดีพิพาทหมดไปจึงไม่มีความจ าเป็นตอ้งไปพิจารณาซ ้ าอีก แต่อยา่งไรก็ตาม การท่ีศาลจะจ าหน่าย
คดีหรือจะพิจารณาคดีต่อไปหรือไม่นั้น ควรตอ้งพิจารณาประโยชน์ของผูฟ้้องคดีในการท่ีจะไดรั้บการ
เยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าทางปกครองท่ีน ามาฟ้องต่อศาล โดยไม่ยึดหลกัท่ีวา่เม่ือวตัถุแห่ง
คดีหมดส้ินไปศาลจะตอ้งจ าหน่ายคดีเสมอไป เพราะผลร้ายท่ีเกิดข้ึนกบัผูฟ้้องคดีนั้นอาจจะยงัคงมีอยู ่การท่ี
ศาลจ าหน่ายคดีออกไปจึงเหมือนกบัวา่ศาลไม่ไดพ้ิจารณาถึงผลร้ายท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บในทางขอ้เทจ็จริงวา่ใน
ความเป็นจริงแลว้ผลร้ายนั้นส้ินไปพร้อมกบัวตัถุแห่งการฟ้องคดีหรือไม่เพียงใด 
 จากการศึกษาท่ีผา่นมานั้นไดเ้ห็นถึงสภาพปัญหาถึงขอบเขตในการก าหนดค าบงัคบัตาม
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ียงัไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควรท า
ใหค้  าบงัคบัไม่สามารถแกไ้ขเยยีวยาความเดือดร้อนเสียหายใหก้บัฝ่ายท่ีชนะคดีตามค าพิพากษาไดอ้ยา่ง
เหมาะสม ดงันั้น เพื่อใหค้  าบงัคบัของศาลปกครองสามารถแกไ้ขเยยีวยาความเดือดร้อนเสียหายใหแ้ก่
ประชาชนไดอ้ยา่งมีคุณภาพ จึงขอเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาแยกตามประเด็นปัญหา ดงัน้ี 
 1.   ปัญหาขอบเขตการก าหนดค าบงัคบัเพิกถอน ภายใตห้ลกัการพิพากษาไม่เกินค าขอ จาก
การศึกษาเปรียบเทียบระหวา่งขอบเขตอ านาจในการก าหนดค าบงัคบัของศาลปกครองไทยและศาลปกครอง
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ต่างประเทศไม่วา่จะเป็นศาลปกครองฝร่ังเศสหรือศาลปกครองเยอรมนันั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่ ศาลปกครองไทย
ควรมีอ านาจในการก าหนดค าบงัคบัใหต้รงตามวตัถุประสงคข์องผูฟ้้องคดีตามหลกัท่ีศาลตอ้งพิพากษาตรง
ตามค าขอของผูฟ้้องคดีภายใตห้ลกัการพิพากษาไม่เกินค าขอ โดยน าแนวทางของศาลปกครองในประเทศใน
ฝร่ังเศสและเยอรมนัมาพฒันาและปรับใช ้ซ่ึงจะตอ้งมีการปรับรูปแบบโครงสร้างของระบบวธีิพิจารณาคดี
ปกครองของศาลปกครองไทยใหม่ท่ีไม่เพียงแต่มีภารกิจในการมุ่งตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครองเท่านั้นแต่ยงัมุ่งถึงการปกป้องคุม้ครองสิทธิทางมหาชนของปัจเจกบุคคลอีกดว้ย และ
หากพิจารณาในรูปแบบของศาลปกครองฝร่ังเศส จะพบวา่เดิมศาลปกครองฝร่ังเศสซ่ึงเคยยดึถือหลกัการ
แบ่งแยกอ านาจอยา่งเคร่งครัดมาโดยตลอด ท าใหป้ระชาชนไม่ไดรั้บการปกป้องคุม้ครองสิทธิจากศาลอยา่ง
ท่ีควรจะเป็น จึงไดมี้การออกกฎหมายรัฐบญัญติัลงวนัท่ี 8 กุมภาพนัธ์ 1995 ท่ีเพิ่มอ านาจใหศ้าลปกครอง
ฝร่ังเศสในการก าหนดมาตรการโดยการสั่งใหฝ่้ายปกครองกระท าการหรือท่ีเรียกวา่ ค  าสั่งเพื่อการบงัคบัตาม
ค าพิพากษา โดยเฉพาะในคดีขอใหเ้พิกถอนค าสั่งทางปกครองหรือกฎเท่านั้น ซ่ึงผูเ้ขียนก็เห็นวา่ การก าหนด
ค าบงัคบัใหก้ระท าการตามอ านาจหนา้ท่ีซ่ึงฝ่ายปกครองมีความผกูพนัตามกฎหมายท่ีจะตอ้งด าเนินการจึงไม่
ถือวา่ศาลไดก้า้วล่วงไปใชอ้ านาจของฝ่ายปกครองหรือศาลไดท้  าตวัเป็นฝ่ายปกครองเสียเองและถือเป็น
แนวทางท่ีเหมาะสมส าหรับการเสนอแนะการแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัขอบเขตอ านาจของศาลปกครองไทยใน
การก าหนดค าบงัคบัเพิกถอน ดงันั้น จากปัญหาดงักล่าวผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะ คือ 
       1.1   เสนอใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) 
โดยก าหนดให้อ านาจแก่ศาลปกครองก าหนดค าบงัคบัให้ฝ่ายปกครองกระท าการรวมถึงออกกฎหรือค าสั่ง
ใหม่แทนกฎหรือค าสั่งท่ีถูกเพิกถอนแก่ผูฟ้้องคดีได ้ในกรณีฟ้องขอให้เพิกถอนตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ ทั้งน้ี หากเป็นกรณีท่ีฝ่ายปกครองยงัคงมีดุลพินิจ ใหศ้าลปกครอง
ก าหนดค าบงัคบัใหป้ฏิบติัตามขา้งตน้ภายในระยะเวลาท่ีศาลปกครองก าหนดโดยค านึงถึงความเห็นในทาง
กฎหมายของศาลท่ีปรากฏในค าพิพากษาดว้ย 
 2.   ปัญหาการก าหนดค าบงัคบัใหห้น่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิบติัตามหนา้ท่ี
ภายในเวลาท่ีศาลปกครองก าหนด จากการศึกษาเปรียบเทียบระหวา่งการก าหนดค าบงัคบัของศาลปกครอง
เยอรมนัและศาลปกครองไทยในกรณีดงักล่าวนั้น ศาลปกครองไทยมีอ านาจก าหนดค าบงัคบัใหฝ่้ายปกครอง
ปฏิบติัหนา้ท่ีภายในเวลาท่ีก าหนดเท่านั้น ไม่อาจก าหนดค าบงัคบัเป็นประการอ่ืนหรือใหฝ่้ายปกครองปฏิบติั
หนา้ท่ีท่ีเป็นคุณแก่ผูฟ้้องคดีได ้แต่ศาลปกครองเยอรมนันั้นในประเภทคดีขอให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองออก
ค าสั่งทางปกครอง (Verpflichtungsklage) ซ่ึงพอจะเทียบเคียงไดก้บักรณีค าฟ้องดงักล่าวของศาลปกครอง
ไทยน้ี โดยศาลปกครองเยอรมนัมีอ านาจในการก าหนดค าบงัคบัสั่งใหฝ่้ายปกครองปฏิบติัหนา้ท่ีหรือออก
ค าสั่งทางปกครองในกรณีท่ีไม่มีดุลพินิจท่ีเป็นคุณใหก้บัผูฟ้้องคดีได ้หากเป็นกรณีท่ีฝ่ายปกครองมีดุลพินิจ 
ศาลปกครองเยอรมนัก็มีอ านาจก าหนดค าบงัคบัสั่งใหฝ่้ายปกครองพิจารณาออกค าสั่งทางปกครองใหก้บัผู ้
ฟ้องคดีภายในเวลาท่ีศาลปกครองก าหนดไดเ้ช่นกนัแต่ตอ้งน าความเห็นทางกฎหมายตามค าพิพากษาของ
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ศาลไปพิจารณาประกอบ ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่อาจน าแนวทางของศาลปกครองเยอรมนัดงักล่าวมาพฒันาและ
ปรับใชใ้นกฎหมายปกครองของไทยไดต่้อไป ดงันั้น จากปัญหาดงักล่าวผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะ คือ 
       2.1   เสนอใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 72 วรรคหน่ึง (2) 
ในกรณีท่ีมีการฟ้องวา่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้
เกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) ใหศ้าลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบงัคบัสั่งให้หน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิบติัหนา้ท่ีหรือออกกฎหรือค าสั่งท่ีเป็นคุณใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีได ้หากเป็นกรณี
ท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐยงัคงมีดุลพินิจอยู ่ใหศ้าลปกครองก าหนดค าบงัคบัให้
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐพิจารณาด าเนินการหรือออกกฎหรือค าสั่งโดยค านึงถึง
ความเห็นในทางกฎหมายของศาลท่ีปรากฏในค าพิพากษาต่อไป 
 3.   ปัญหาการก าหนดค าบงัคบัในคดีท่ีเหตุแห่งการฟ้องคดีไดห้มดส้ินไปแลว้ จากการศึกษา
เปรียบเทียบระหวา่งการก าหนดค าบงัคบัของศาลปกครองเยอรมนัและศาลปกครองไทยในกรณีดงักล่าวนั้น 
การก าหนดค าบงัคบัของศาลปกครองเยอรมนันั้นมีลกัษณะของการก าหนดค าบงัคบัในประเภทคดีค าฟ้อง
ขอใหพ้ิสูจน์สิทธิ (Feststellungsklage) ท่ีเป็นค าฟ้องเพื่อพิสูจน์สิทธิส าหรับการกระท าท่ีเสร็จส้ินไปแลว้ 
(Fortsetzungsfeststellungsklage) อนัเป็นค าฟ้องท่ีขอใหพ้ิสูจน์สิทธิท่ีเก่ียวกบัความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของ
การกระท าทางปกครองท่ีเสร็จส้ินไปแลว้ ซ่ึงมีหลกัการวา่แมค้  าสั่งทางปกครองจะไดเ้สร็จส้ินไปแลว้ไม่วา่
โดยวธีิการใด ผูท่ี้มีส่วนไดเ้สียโดยชอบดว้ยกฎหมายอาจขอใหศ้าลพิพากษาวา่ค าสั่งทางปกครองท่ีเสร็จส้ิน
ไปก่อนน้ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพื่อเป็นการป้องกนัไม่ให้เกิดข้ึนมาซ ้ าอีก ในทางปฏิบติัมีความส าคญัอยา่งยิง่ 
เพราะไม่เพียงเป็นทางเลือกเพิ่มเติมในการขอใหศ้าลพิจารณาต่อไปโดยยืน่ค  าฟ้องเพิ่มเติมน้ี แต่เหตุการณ์นั้น
เกิดข้ึนไดอี้ก เน่ืองจากมาตรการหลายอยา่งของฝ่ายปกครองไดด้ าเนินการจบส้ินหรือเสร็จส้ินไปก่อนการ
พิจารณาขอ้พิพาทจะส้ินสุดลงโดยเฉพาะในเร่ืองกฎหมายเก่ียวกบัต ารวจและการรักษาความสงบเรียบร้อย 
มาตรการบงัคบัโดยตรงของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ เน่ืองจากโดยธรรมชาติของมาตรการดงักล่าวจะใชบ้งัคบัอยา่ง
ปัจจุบนัทนัด่วนและก็จบส้ินไปนานแลว้ก่อนจะมาฟ้องศาล ค าฟ้องประเภทขอใหอ้ธิบายหรือยนืยนัวา่ค าสั่ง
ทางปกครองดงักล่าวของฝ่ายปกครองนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายจึงเป็นรูปแบบเดียวของค าฟ้องท่ีจะ
ตรวจสอบค าสั่งทางปกครองท่ีเสร็จส้ินไปแลว้ได ้ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่ ศาลปกครองไทยสามารถน าหลกัการ
ลกัษณะการก าหนดค าบงัคบัในศาลปกครองเยอรมนัมาปรับใชเ้พื่อให้เกิดความเป็นธรรมในกรณีน้ีได ้และ
ถือเป็นการวางขอ้สันนิษฐานวา่ แมก้ารฟ้องคดีจะมีเหตุหรือวตัถุแห่งคดีไดห้มดส้ินไประหวา่งการพิจารณา
คดีแลว้ การพิจารณาคดีต่อไปจะท าใหเ้กิดความชอบดว้ยเหตุผลวา่เป็นการตรวจสอบท่ียอ้นกลบัไป
ตรวจสอบในเร่ืองการกระท าท่ีผา่นมาวา่ค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้นไปกระทบสิทธิของผู ้
ฟ้องคดีหรือไม ่ดงันั้น จากปัญหาดงักล่าวผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะ คือ 
       3.1   เสนอใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 72 โดยการ
ก าหนดใหศ้าลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบงัคบัในกรณีท่ีมีการฟ้องเพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองใด 
หากกฎหรือค าสั่งทางปกครองใดไดเ้สร็จส้ินไปก่อนแลว้ไม่วา่ดว้ยวธีิการใดในระหวา่งพิจารณาคดี ใหศ้าล
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ปกครองมีอ านาจในการไต่สวนเพิ่มเติมเพื่อสอบถามความประสงคข์องผูฟ้้องคดีอีกคร้ังวา่ประสงคจ์ะ
ด าเนินคดีต่อไปอยา่งไร หากประสงคใ์หศ้าลพิพากษาต่อไปก็ตอ้งด าเนินการตามนั้นเพื่อเป็นการวางหลกัขอ้
กฎหมายและมิใหเ้กิดการกระท านั้นข้ึนอีกในกรณีเหตุอยา่งเดียวกนั 
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