
ปัญหาทางกฎหมายในการพจิารณาอทุธรณ์โทษทางวนัิยฐานทุจริตต่อหน้าที ่
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

ศึกษาเฉพาะกรณ ีองค์การอตุสาหกรรมป่าไม้1 
 

สิทธิโชค  ฉลวยศรีเมือง2 

     

   จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการด าเนินการทางวนิยักบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามมติ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ตามกฎหมาย

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และมติ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) ตามกฎหมาย

พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มีวตัถุประสงค์

เพื่อศึกษาประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และมาตรการทางกฎหมายในการด าเนินการทางวนิยักบั

เจา้หนา้ท่ีของรัฐฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี ภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ซ่ึงมี

หน่วยงานทั้งส่วนราชการ และหน่วยงานของรัฐ ท่ีตอ้งปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามกฎหมายดงักล่าว 

   จากการศึกษาพบวา่ มาตรการทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 เก่ียวกบัเร่ืองอ านาจการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์โทษทางวนิยัฐานทุจริตของส่วนราชการท่ีแต่งตั้งข้ึนตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์โทษทางวินัยท่ีแต่งตั้งข้ึนตามขอ้บงัคบัภายในของ

องคก์ารอุตสาหกรรมป่าไมท่ี้มีฐานะเป็นรัฐวสิาหกิจจดัตั้งองคก์รข้ึนตามพระราชกฤษฎีกาจดัตั้งองคก์าร

อุตสาหกรรมป่าไม ้พ.ศ. 2499 ซ่ึงมีล าดบัศกัด์ิทางกฎหมายต ่ากวา่พระราชบญัญติั มีประเด็นปัญหาวา่ 

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ทั้งสององคก์ร มีอ านาจใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาอุทธรณ์โทษทางวินยัโดย

อาศยัอ านาจตามกฎหมายภายในขององคก์ร ตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกฎหมายพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 98 และมติคณะกรรมการ 

                                                           

  1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายในการพิจารณาอุทธรณ์โทษทางวนิยัฐานทุจริต
ต่อหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ศึกษาเฉพาะกรณี องคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้โดยมี
อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ ดร.พนัธ์เทพ  วทิิตอนนัต ์  และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร  
จิตตจ์รุงเกียรติ และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา  ภกัดีคง  
   2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง  
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ป.ป.ท. ตามกฎหมายพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2551 มาตรา 40  ซ่ึงมีหนา้ท่ีในการไต่สวนและช้ีมูลการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในมูลความผดิทางวนิยั

ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีของส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บส านวนการไต่สวน สามารถพิจารณา

ด าเนินการตามอ านาจภายในองคก์รท่ีมี ไดห้รือไม่เพียงใด และประเด็นเร่ืองสิทธิในการโตแ้ยง้แสดง

พยานหลกัฐานของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าผดิวินยัฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. แลว้แต่กรณี ก่อนออกค าสั่งลงโทษทางวนิยัตามขอ้บงัคบัภายในขององคก์ร ยงัมี

ปัญหาในทางปฏิบติัให้เป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและการตีความ

กฎหมายเร่ืองอ านาจขององคก์รท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ท่ีมีล าดบัศกัด์ิทางกฎหมายท่ีแตกต่างกนั         

สรุปประเด็นได ้ดงัต่อไปน้ี   

    ประเด็นปัญหาประการแรก  เร่ืองอ านาจการพิจารณาอุทธรณ์ระดบัโทษของคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์ขององคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้ และอ านาจการพิจารณาอุทธรณ์ความผิดทางวนิยัฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี

ตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. ท่ีไดช้ี้มูลความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีไว ้ซ่ึงตาม 

แนวค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546 ไดว้นิิจฉยัไวว้า่ อ านาจหนา้ท่ี ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ  

ไต่สวนและวนิิจฉยัตามรัฐธรรมนูญเพื่อด าเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไ้ต่สวนและวินิจฉยัวา่ เจา้หนา้ท่ี 

ของรัฐกระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี  จึงเป็นอนัยุติ องค์กรท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์จึงไม่อาจ

เปล่ียนแปลงฐานความผิดทางวินยั ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วนิิจฉยัเป็นท่ียุติแลว้ใหเ้ป็นประการอ่ืน 

ไดอี้ก จึงสรุปไดว้า่ ทุกองคก์รท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์โทษทางวนิยั ตอ้งผกูพนัค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญ

และไม่อาจเปล่ียนแปลงฐานความผดิตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติช้ีมูลความผดิฐานทุจริตไวไ้ด ้     

แต่คณะกรรมการกฤษฎีกาท่ี 554/2561 ไดมี้ความเห็นวา่ คณะกรรมการ ป.ป.ท. และ คณะกรรมการพิทกัษ์

ระบบคุณธรรม (คณะกรรมการ ก.พ.ค.) องคก์รท่ีมีอ านาจพิจารณาเร่ืองอุทธรณ์โทษทางวนิยั มีอ านาจหนา้ท่ี

ตามกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติั จึงเป็นองคก์รท่ีอยูใ่นระดบัเดียวกนักบัพระราชบญัญติัมาตรการของ

ฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ในการวนิิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการ 

ก.พ.ค. จึงมีอ านาจท่ีจะพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ไดต้ามอ านาจหนา้ท่ีท่ีมีอยูต่ามพระราชบญัญติัระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน และ กฎ ก.พ.ค. ท่ีออกตามพระราชบญัญติัดงักล่าวได ้หากพิจารณาโดยอาศยัแนววนิิจฉยั
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาเก่ียวกบัล าดบัศกัด์ิทางกฎหมายท่ีอาศยัอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ดงักล่าวแลว้ 

จึงเกิดขอ้แตกต่างในการพิจารณาอุทธรณ์โทษทางวินยัขององคก์รท่ีมีล าดบัศกัด์ิกฎหมายท่ีสูงกวา่  กบัการ

พิจารณาอุทธรณ์โทษทางวนิยัขององคก์ารอุตสาหกรรมป่าไมท่ี้มีล าดบัศกัด์ิทางกฎหมายท่ีต ่ากวา่  ท าใหเ้ห็น

ไดว้า่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ขององคก์ารอุตสาหกรรมป่าไมแ้ต่งตั้งข้ึนโดยอาศยัอ านาจตามขอ้บงัคบั
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ภายในองคก์ร  ไม่มีอ านาจท่ีจะวนิิจฉยัอุทธรณ์โทษทางวินยัตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือมติ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ใหเ้ปล่ียนแปลงไปจากฐาน ความผดิท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. ไดไ้ต่สวนไวแ้ลว้ไดเ้ช่นเดียวกบัคณะกรรมการ ก.พ.ค. ท่ีสามารถใชอ้ านาจภายในท่ีจะเปล่ียนแปลง

ฐานความผดิตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามแนววนิิจฉยัของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ี 554/2561 ซ่ึงท าให้

เกิดผลกระทบต่อการด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์ขององคก์ารอุตสาหกรรมป่าไมใ้ห้เป็นไปตามมติ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. ท่ีไม่เท่าเทียมกนักบัองคก์รท่ีพิจารณาอุทธรณ์ท่ีมีล าดบั
ศกัด์ิทางกฎหมายท่ีสูงกวา่ในระดบัพระราชบญัญติั ท าใหไ้ม่อาจบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได ้เกิดความไม่เท่าเทียมกนัในแง่ของการใช้

อ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ของหน่วยงานของรัฐภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต และแนวค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546 ดงันั้น จึงตอ้งก าหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ี

ขององคก์รท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์โทษทางวนิยัฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ของแต่ละองคก์รใหมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ให้เป็นมาตรฐานเดียวกนั โดยสามารถ

ใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษเท่านั้น และหา้มมิใหเ้ปล่ียนฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดช้ี้มูลความผดิฐานทุจริตใหเ้ป็นประการอ่ืน 

   ประการท่ีสอง กรณีการโตแ้ยง้สิทธิของผูถู้กกล่าวหาก่อนลงโทษทางวนิยัตามมาตรา 98             
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และ 
มาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
ท่ีบญัญติัใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้น พิจารณาโทษทางวนิยัตามฐาน
ความผดิท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดมี้มติ โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวนิยัอีก โดยใหถื้อส านวนการไต่สวนของ ป.ป.ช. หรือ ป.ป.ท. เป็นส านวนการสอบสวนวินยัตาม
ระเบียบวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลนั้น จึงมีประเด็นปัญหาวา่ เม่ือผูถู้กกล่าวหาท่ีตอ้งถูกกระทบสิทธิจาก
ค าสั่งลงโทษทางวนิยัอนัเป็นค าสั่งทางปกครอง  ก่อนพิจารณาโทษทางวนิยัผูถู้กกล่าวหากลบัไม่ไดรั้บโอกาส 
ในการโตแ้ยง้แสดงหลกัฐานหกัลา้งขอ้กล่าวหาในชั้นด าเนินการทางวินยั ในกระบวนการสอบสวนตาม
ระเบียบภายในองคก์ร หากผูถู้กกล่าวหาไม่ไดรั้บโอกาสในการโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานในกระบวนการ
สอบสวนภายในองคก์ร ท าใหเ้กิดการโตแ้ยง้ถึงเร่ืองในเร่ืองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา  การท่ี ป.ป.ช. ไดส่้ง
ส านวนการการไต่สวน ตามมาตรา 91 (2) ให้หน่วยงานด าเนินการทางวนิยักบัผูถู้กกล่าวหา โดยให้ด าเนินการ 
ทางวนิยักบัผูถู้กกล่าวหาตามระเบียบวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานนั้นๆ ตามมาตรา 98 ก็คือ 
การด าเนินการตามระเบียบบริหารงานบุคคลวา่ดว้ยการด าเนินการทางวนิยั ซ่ึงถือเป็นขั้นตอนหน่ึงของการ
พิจารณาทางปกครองก่อนมีค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 มาตรา 30 ไดบ้ญัญติัไวว้า่ ค  าสั่งทางปกครองท่ีจะกระทบสิทธิคู่กรณี ในชั้นด าเนินการทางวนิยัของ
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หน่วยงาน ก็ตอ้งใหคู้่กรณีมีโอกาสไดท้ราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอและโตแ้ยง้  แสดงพยานหลกัฐานในชั้น
การด าเนินการทางวินยัของหน่วยงานดว้ย อีกทั้งการใหโ้อกาสผูถู้กกล่าวหาไดโ้ตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน
ในชั้นน้ี ก็ไม่กระทบกบัประโยชน์สาธารณะอนัเป็นขอ้ยกเวน้แต่อยา่งใด เม่ือวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง 
เป็นขอ้กฎหมายท่ีก าหนดให้หน่วยงานตอ้งปฏิบติัและมิไดก้ าหนดยกเวน้ไวโ้ดยชดัแจง้ ก่อนท่ีหน่วยงาน   
จะมีค าสั่งทางปกครองกบัผูถู้กกล่าวหา จึงตอ้งจดัใหมี้ขั้นตอนการรับฟังการโตแ้ยง้ของผูถู้กกล่าวหาตาม
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ตามมาตรา 30  
  ประการท่ีสาม ปัญหาความทบัซอ้นของผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ขององคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้
ในการพิจารณาด าเนินการทางวนิยัฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี  อนัเป็นความผิดวนิยัร้ายแรง มีโทษถึงขั้นไล่ออก   
ใหอ้อก ในขั้นตอนการด าเนินการ  องคก์ารอุตสาหกรรมป่าไมจ้ะตอ้งน าเขา้พิจารณาในท่ีประชุมคณะกรรมการ 
พิจารณาโทษพนกังานและพนกังานปฏิบติัการประจ าองคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้ เรียกโดยยอ่วา่ ก.พ.อ. ซ่ึงมี
อ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาเร่ืองราวกบัการกระท าผดิของพนกังานและพนกังานปฏิบติัการประจ าทุกต าแหน่ง
ในกรณีท่ีมีโทษทางวินยัถึงขั้นไล่ออก หรือให้ออก เพื่อให้คณะกรรมการ ก.พ.อ. ไดพ้ิจารณาหลกัฐาน
รายงานผลการสอบสวนทางวนิยัอีกชั้นหน่ึงก่อนออกค าสั่งลงโทษทางวนิยักบัผูป้ฏิบติังานผูถู้กกล่าวหา     
จึงเป็นขั้นตอนก่อนออกค าสั่งลงโทษทางวนิยัอนัเป็นค าสั่งทางปกครองกบัผูถู้กกล่าวหาตามระเบียบค าสั่ง
ภายในขององคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้ ซ่ึงคณะกรรมการ ก.พ.อ. ขององคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้ประกอบ
ไปดว้ย  ผูอ้  านวยการองค์การอุตสาหกรรมป่าไม ้เป็นประธาน , รองผูอ้  านวยการ เป็นรองประธาน , 
ผูอ้  านวยการส านกับริหารกลาง , ผูอ้  านวยการส านกัเจา้ของอตัรา , ผูอ้  านวยการส านกักฎหมาย เป็นกรรมการ 
และนิติกร งานวินยัฝ่ายคดี ส านกักฎหมาย เป็นเลขานุการ  ส่วนการด าเนินการชั้นอุทธรณ์นั้น ขอ้บงัคบั
องคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้วา่ดว้ย การปฏิบติังาน พ.ศ. 2564 ขอ้ 68 ก าหนดให้องคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้
พิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์โทษทางวินยัเม่ือผูรั้บค าสั่งทางปกครอง ยืน่อุทธรณ์โทษ   
ทางวนิยัต่อหน่วยงาน โดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ประกอบดว้ยรองผูอ้  านวยการท่ีไดรั้บมอบหมาย 
เป็นประธาน  ผูอ้  านวยการส านกัท่ีไดรั้บมอบหมายอยา่งนอ้ยสามคน และผูรั้บผดิชอบงานดา้นกฎหมาย   
เป็นกรรมการและเลขานุการ เม่ือพิจารณาถึงบุคคลผูท้  าหนา้ท่ีเป็นคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์โทษทางวนิยั
ขององคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้จะเห็นไดว้า่ ขอ้ 68 วรรคสอง ไดก้ าหนดบุคคลผูท้  าหนา้ท่ีเป็นประธาน
กรรมการพิจารณาอุทธรณ์ คือ รองผูอ้  านวยการ ซ่ึงเป็นต าแหน่งเดียวกนักบัรองผูอ้  านวยการ ในคณะกรรมการ 
ก.พ.อ. ขององคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้ท าให้เกิดความทบัซ้อนกนัของบุคคลผูท้  าหนา้ท่ีพิจารณาโทษทางวินยั
ทั้งการพิจารณาโทษทางวินยัในชั้นตน้ และชั้นอุทธรณ์ ท าให้เกิดประเด็นปัญหาในการท าหน้าท่ีของ
คณะกรรมการ ก.พ.อ. ขององคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์โทษทางวินยัของ
องคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้ซ่ึงเป็นบุคคลเดียวกนั ท่ีมีส่วนไดเ้สียอนัอาจท าใหก้ารพิจารณาอุทธรณ์โทษ   
ทางวนิยัขององคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้ไม่เป็นกลางตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 มาตรา 16  ท  าใหก้ระทบต่อกระบวนการพิจารณาทางปกครอง   ดงันั้น ผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีในการพิจารณา
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เร่ืองราวอุทธรณ์ จึงไม่ควรแต่งตั้งจากผูป้ฏิบติังานภายในองคก์รท่ีเป็นบุคคลเดียวกนักบัคณะกรรมการ 
ก.พ.อ. แต่ควรจดัใหมี้องคก์รท่ีแยกต่างหากจากองคก์รเดิม เป็นผูพ้ิจารณาเร่ืองราวการอุทธรณ์โทษทางวนิยั  
เพื่อให้เกิดความเป็นอิสระในการด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์โทษทางวนิยั และประกนัความเป็นธรรมใหแ้ก่
ผูป้ฏิบติังานผูไ้ดรั้บค าสั่งลงโทษทางวนิยัอนัเป็นค าสั่งทางปกครอง   

   จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์โทษทางวนิยัฐาน

ทุจริตต่อหนา้ท่ีขององคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้ตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  

ท าใหผู้ศึ้กษาไดแ้นวคิดในการก าหนดมาตรการทางกฎหมายใหเ้ป็นไปตามหลกักฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายใหดี้ยิง่ข้ึน โดยสรุปปัญหาและ       

มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี  

   1. ปัญหาอ านาจการพิจารณาอุทธรณ์และดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวนิยัฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี

ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ขององคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้ตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมติ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ท่ีตั้งข้ึนตามขอ้บงัคบัขององคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้และคณะกรรมการพิทกัษ ์

ระบบคุณธรรม (คณะกรรมการ ก.พ.ค.) ท่ีตั้งข้ึนตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

อนัมีล าดบัศกัด์ิทางกฎหมายท่ีต่างกนั มีขอ้เสนอแนะ คือ    

       แกไ้ขเพิ่มเติมขอ้กฎหมายเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีตั้งข้ึนตาม

พระราชบญัญติั และอ านาจคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามขอ้บงัคบัขององคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้   

ซ่ึงในการพิจารณาอุทธรณ์โทษทางวนิยัในรูปแบบปกติ คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)     

และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ขององคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้เม่ือพิจารณาอุทธรณ์แลว้ มีอ านาจท่ีจะ

พิจารณายกโทษ เพิ่มโทษแกโ้ทษ หรือยนืตามค าสั่งเดิมก็ได ้แต่เม่ือมาตรา 98 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และมาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติั

มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551  ไดก้ าหนดอ านาจของ

คณะกรรมการอุทธรณ์ให้เป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต โดยมีขอ้ส าคญั

คือ หา้มเปล่ียนแปลงฐานความผดิท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดมี้มติช้ีมูลความผดิ        

ผูถู้กกล่าวหาฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี ท่ีเป็นท่ีสุดแลว้ให้เป็นประการอ่ืน จึงตอ้งก าหนดอ านาจในการพิจารณา

อุทธรณ์โทษทางวนิยัของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ท่ีตั้งข้ึนตามพระราชบญัญติัระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์โทษทางวนิยัขององคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้

ท่ีตั้งข้ึนตามขอ้บงัคบัองคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้วา่ดว้ย การปฏิบติังาน พ.ศ. 2564 เสียใหม่ โดยก าหนดให้

อ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์โทษทางวนิยัไดเ้พียงดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวินยัในฐานทุจริตคือ    

ไล่ออก ปลดออก เท่านั้น และหา้มเปล่ียนฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
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แลว้แต่กรณี ไดมี้มติช้ีมูลความผดิผูถู้กกล่าวหาฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีให้เป็นความผิดฐานอ่ืน โดยใหน้ าเง่ือนไข

ของขอ้กฎหมายวา่ดว้ยการปราบปรามการทุจริตไปก าหนดไวใ้นกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการ

วนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 และก าหนดไวใ้นขอ้บงัคบัองคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้วา่ดว้ย การปฏิบติังาน 

พ.ศ. 2564 หมวด 6 วนิยัและการรักษาวนิยั ส่วนท่ี 3 การอุทธรณ์ ซ่ึงการก าหนดหลกัเกณฑด์งักล่าวนั้น 

เป็นไปตามแนวค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546 โดยมีสาระส าคญัคือองคก์รท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์

หา้มเปล่ียนฐานความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดช้ี้มูล

และมีมติเป็นท่ีสุดแลว้ใหเ้ป็นประการอ่ืน  

2. ปัญหาการโตแ้ยง้สิทธิของผูถู้กกล่าวหาก่อนพิจารณาโทษทางวนิยัตามมาตรา 98 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และ
พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มิไดบ้ญัญติั
ขั้นตอนใหมี้กระบวนการจดัใหผู้ถู้กกล่าวหาไดโ้ตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานก่อนพิจารณาลงโทษทางวนิยั 
ตามระเบียบภายในวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคล  มีขอ้เสนอแนะ คือ 

    ในการด าเนินการทางวนิยัตามมาตรา 98 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และมาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหาร  
ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี ในชั้นด าเนินการทางวนิยัตาม
ระเบียบวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลภายในของผูถู้กกล่าวหาซ่ึงเป็นขั้นตอนหน่ึงของการพิจารณาทาง
ปกครอง ไม่ไดก้  าหนดใหผู้ถู้กกล่าวหาไดโ้ตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานตามมาตรฐานขั้นต ่าท่ีบญัญติัไวใ้น
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  จึงตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติมขั้นตอนเพื่อจดัใหมี้การรับฟัง
การแกข้อ้กล่าวหาของผูถู้กกล่าวหาก่อนลงโทษทางวนิยั โดยใหก้ าหนดไวใ้นมาตรา 98 แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และมาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติั
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซ่ึงเป็นขั้นตอนท่ีส าคญัของการ
พิจารณาทางปกครองก่อนออกค าสั่งทางปกครอง (ค าสั่งลงโทษทางวนิยั) และมีหลกัเกณฑท่ี์ประกนั     
ความเป็นธรรมในชั้นด าเนินการทางวนิยัตามระเบียบภายในวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคล มีมาตรฐานในการ
ปฏิบติัราชการท่ีไม่ต ่ากว่าหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ        
ทางปกครอง พ.ศ. 2539     

3. ปัญหาวธีิการด าเนินการทางวนิยัตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและปัญหา
ความทบัซอ้นของผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ขององคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้ซ่ึงไดก้ าหนดใหผู้ด้  ารงต าแหน่ง 
รองผูอ้  านวยการ เป็นกรรมการพิจารณาโทษทางวินยั (คณะกรรมการพิจารณา โทษพนกังานและพนกังาน
ปฏิบติัการประจ าองคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม)้ และเป็นกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ซ่ึงเป็นบุคคลเดียวกนั    
โดยมีขอ้เสนอแนะ คือ    
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    3.1 แกไ้ขเพิ่มเติมวธีิการด าเนินการทางวนิยัในขอ้บงัคบัองคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้วา่ดว้ย      
การปฏิบติังาน พ.ศ. 2564 หมวด 6 ส่วนท่ี 2 การด าเนินการทางวนิยั โดยใหเ้พิ่มเติมการด าเนินการทางวนิยั
ฐานทุจริตตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมติคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยเพิ่มเติมหลกัเกณฑก์ารด าเนินการ
ทางวินยัเป็นหมวดการด าเนินการทางวนิยัตามมติคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
และมติคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต โดยก าหนดวธีิการด าเนินการทางวินยัท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมใหม่ ให้เป็นไปตามกฎหมายวา่
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต โดยมีสาระส าคญัท่ีตอ้งก าหนดให้เป็นไปตามมาตรา 98 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และมาตรา 40 
แห่งพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และแนว 
ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546  โดยก าหนดวธีิการด าเนินการเม่ือองคก์ารอุตสาหกรรมป่าไมไ้ดรั้บ
ส านวนการไต่สวนจาก ป.ป.ช. และ ป.ป.ท. และก าหนดอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาโทษทางวนิยั คือให้
ลงโทษทางวนิยัตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดมี้มติช้ีมูลผูถู้กกล่าวหา
ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีไว ้ซ่ึงฐานความผดิดงักล่าว องคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้ไดก้ าหนดโทษทางวนิยัไว ้   
สองสถานคือ ไล่ออก กบัให้ออก และในส่วนอุทธรณ์ให้ก าหนดดุลพินิจการพิจารณาอุทธรณ์เพียงการ
ก าหนดโทษเท่านั้น และหา้มเปล่ียนฐานความผิดตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ท่ีไดมี้มติช้ีมูลฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีใหเ้ป็นประการอ่ืน    
       3.2 แกไ้ขปัญหาความทบัซอ้นของผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์โดยสมควรใหมี้การจดัตั้งองคก์ร

พิจารณาอุทธรณ์ของหน่วยงานท่ีเป็นรัฐวสิาหกิจ เพื่อใหก้ารพิจารณาอุทธรณ์โทษทางวินยัแทนการ

ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ของหน่วยงานภายใน เพื่อความเป็นเอกภาพในการ

ด าเนินการทางวนิยัในชั้นอุทธรณ์ มีความเป็นอิสระจากองคก์รภายใน อนัน ามาสู่การด าเนินการทางวนิยั      

ท่ีโปร่งใสตรวจสอบได ้ซ่ึงรูปแบบขององคก์รท่ีพิจารณาอุทธรณ์โทษทางวนิยัในระบบของส่วนราชการ       

มีองคก์รท่ีจดัตั้งเพื่อพิจารณาอุทธรณ์ คือ คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ท่ีเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจ

หนา้ท่ีในการพิจารณาอุทธรณ์โทษทางวนิยัของขา้ราชการ และคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม

ขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร (ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร) ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมี

อ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาอุทธรณ์โทษทางวนิยัของขา้ราชการและบุคลากรท่ีสังกดักรุงเทพมหานคร       

ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ทั้งสององคก์รเป็นองคก์รท่ีแยกต่างหากจากส่วนราชการเดิม  มีความเป็นอิสระในการพิจารณา

อุทธรณ์โทษทางวนิยั ซ่ึงผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีเป็นคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์โทษทางวนิยัดงักล่าว กฎหมายได้

ก าหนดคุณสมบติัตอ้งหา้มไวห้ลายประการ เช่น ตอ้งไม่เป็นขา้ราชการ พนกังานหรือลูกจา้งของหน่วยงาน

ของรัฐ , ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง , กรรมการ หรือผูด้  ารงต าแหน่งท่ีรับผดิชอบในการบริหารพรรค

การเมือง , สมาชิกพรรคการเมือง , เจา้หนา้ท่ีในพรรคการเมือง , กรรมการ  ในรัฐวสิาหกิจ , ทนายความ , 
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ตุลาการ หรือผูพ้ิพากษาสมทบ  เป็นตน้  ทั้งในการด ารงต าแหน่งของกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ก็สามารถ

เป็นไดเ้พียงวาระเดียว เพื่อป้องกนัการผกูขาดของผูท้  าหนา้ท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ จึงเป็นองคก์รท่ี

มิไดอ้ยูใ่ตอ้  านาจบงัคบับญัชาของผูใ้ด  มีความเป็นอิสระในการใชดุ้ลยพินิจพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองการอุทธรณ์

ของขา้ราชการไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ปราศจากการแทรกแซงของบุคคลใดๆ จึงเป็นกลไกส าคญัในการรักษาประโยชน์

ของผูอุ้ทธรณ์โทษทางวินยัและประกนัความเป็นธรรมให้แก่ขา้ราชการอีกดว้ย ซ่ึงในงานวจิยัน้ีผูว้ิจยัไดน้ า

แนวคิดการจดัตั้งองคก์รท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์โทษทางวนิยัแยกต่างหากจากองคก์รเดิมตามกฎหมาย

ของประเทศฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกา มาเทียบเคียง เพื่อเป็นแนวคิดและแนวทางในการจดัตั้งองคก์รเพื่อ

พิจารณาอุทธรณ์โทษทางวนิยัของรัฐวสิาหกิจดงักล่าว  จึงไดเ้สนอแนะการจดัตั้งองคก์รพิจารณาอุทธรณ์ของ

รัฐวสิาหกิจตามแนวคิดของประเทศฝร่ังเศสและประเทศสหรัฐอเมริกา มาเป็นรูปแบบการจดัตั้งองคก์รซ่ึง

เป็นไปตามแนวทางในการจดัตั้งองคก์รพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) และ

คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร (ก.พ.ค. 

กรุงเทพมหานคร) เช่นเดียวกนั อนัเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์ใหแ้ก่องคก์ร

ท่ีมีฐานะเป็นรัฐวสิาหกิจ  จึงเห็นควรใหมี้การจดัตั้งองคก์รพิจารณาอุทธรณ์โทษทางวนิยัของรัฐวสิาหกิจ    

ไวเ้ป็นการเฉพาะ 

 

เอกสารอ้างองิ 

 

ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546  
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 98 
พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 40 
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 30  
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 24 
กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
พระราชกฤษฎีกาจดัตั้งองคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้พ.ศ. 2499 มาตรา 15 (3) 
ขอ้บงัคบัองคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้วา่ดว้ย การปฏิบติังาน พ.ศ. 2564 หมวด 6 วินยัและการรักษาวนิยั  
ค าสั่งองคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้ท่ี 38/2561 ลงวนัท่ี 9 มีนาคม พ.ศ. 2561  
บนัทึกส านกังานกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 554/2561 


