
ปัญหาเกีย่วกบัการขาดคุณสมบัติของการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2560 มาตรา 98  
ศึกษาเฉพาะกรณ ี: ผู้ทีเ่คยต้องค าพพิากษาจ าคุกของศาลต่างประเทศ1 

วชัรพล คงกจิพศิาล2 

 จากการศึกษาเก่ียวกบั ปัญหาเก่ียวกบัการขาดคุณสมบติัของการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 98 ศึกษาเฉพาะกรณี : ผูท่ี้เคยตอ้งค าพิพากษาจ าคุก

ของศาลต่างประเทศ มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎี หลกัเกณฑ์ ปัญหา

เก่ียวกับการขาดคุณสมบติัของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร กรณีของผูท่ี้เคยตอ้งค าพิพากษาให้จ  าคุกของศาล

ต่างประเทศ ปัญหากรณีของผูท่ี้เคยต้องค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศให้จ  าคุก จะถือว่าเป็นผูต้้องค า

พิพากษาให้จ  าคุกท่ีจะท าให้พน้จากต าแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือไม่ และการท่ีศาลไทยยอมรับค า

พิพากษาของศาลในต่างประเทศ จะกระทบต่ออ านาจอธิปไตยของศาลไทยหรือไม่ ปัญหากรณีบุคคลผูต้อ้งค า

พิพากษาให้จ  าคุกซ่ึงได้รับการอภยัโทษ การล้างมลทินและการนิรโทษกรรมแล้ว จะถือว่าไม่เป็นผูต้้องค า

พิพากษาให้จ  าคุกหรือไม่ และการจะไดรั้บการอภยัโทษ การลา้งมลทิน และการนิรโทษกรรมนั้น จะตอ้งเป็นค า

พิพากษาใหจ้  าคุกในศาลไทยเท่านั้นหรือไม่ ในกรณีท่ีผูต้อ้งค าพิพากษาให้จ  าคุกในศาลต่างประเทศ จะไดรั้บการ

อภยัโทษ การลา้งมลทินและการนิรโทษกรรมตามกฎหมายไทยหรือไม่ หลกัการในความชอบธรรมและความได้

สัดส่วนของบทบญัญติัเร่ืองลกัษณะตอ้งหา้มของการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร กรณีตอ้งค าพิพากษาใหจ้ าคุก

นั้นหมายความรวมถึงกรณีตอ้งค าพิพากษาของศาลต่างประเทศหรือไม่ 

 จากการศึกษาท าให้ทราบว่า ปัญหาดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่าประเทศไทยยงัไม่มีมาตรการทาง

กฎหมายท่ีท าให้บทบญัญติัเร่ืองลกัษณะตอ้งห้ามของการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรกรณีตอ้งค าพิพากษาให้

จ  าคุกมีขอบเขตการบงัคบัท่ีชดัเจน โดยปัญหาและอุปสรรคในการบงัคบัใช้บทบญัญติัดงักล่าวลว้นเกิดข้ึนจาก

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกบัการขาดคุณสมบติัของการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 98 ศึกษาเฉพาะกรณี : ผูท่ี้เคยตอ้งค าพิพากษาจ าคุกของศาล
ต่างประเทศ โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์ ดร.พนัธ์เทพ วิทิตอนันท์ และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วย
ศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดี 
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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การท่ีประเทศไทยยงัไม่มีหลกัเกณฑ์ในการตีความบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ จึงเกิดปัญหาขอ้โตแ้ยง้ในเร่ือง

ของการตีความบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว ท าให้อาจมีบุคคลท่ีมีมลทินเขา้มาเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีไม่ตอ้งการให้ผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึง

เป็นผูแ้ทนของปวงชน มีมลทินแมแ้ต่น้อยในขณะด ารงต าแหน่ง ทั้งน้ี เพื่อยกระดบัในเร่ืองของคุณสมบติัของ

ผูใ้ช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรให้สูงข้ึน ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย จึงจ าเป็นตอ้งปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญใหมี้ความเหมาะสมและชดัเจนยิง่ข้ึน 

 จากการศึกษาค้นควา้ ปัญหาเก่ียวกบัการขาดคุณสมบติัของการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 98 ศึกษาเฉพาะกรณี : ผูท่ี้เคยตอ้งค าพิพากษาจ าคุก

ของศาลต่างประเทศ ไดข้อ้สรุปคือ คือ 

 ตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 98 ท่ีไดก้  าหนดลกัษณะ

ของบุคคลตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ซ่ึงในบทบญัญติัดงักล่าวน้ีมิได้

บญัญติัให้ลงลึกในรายละเอียดของเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญในเร่ืองของคุณสมบติัตอ้งห้ามกรณีท่ีต้องค า

พิพากษาใหจ้  าคุกของศาลต่างประเทศ 

 ดงักรณีค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ค าวนิิจฉยัท่ี 6/2564 ใจความส าคญัตอนหน่ึงวา่ “อ านาจอธิปไตย

เป็นอ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศ ลกัษณะส าคญัของอ านาจอธิปไตย คือมีความเด็ดขาดสมบูรณ์ไม่อยูใ่น

อาณัติหรืออยู่ภายใตอ้  านาจของรัฐนั้น อ านาจอธิปไตยแยกตามลกัษณะหน้าท่ีเป็น 3 ส่วน ได้แก่ อ านาจนิติ

บญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ โดยการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นการใชอ้ านาจตุลาการอนัเป็น

ส่วนหน่ึงของอ านาจอธิปไตยยอ่มไม่ตกอยูใ่นอาณัติหรือภายใตอ้ านาจตุลาการของรัฐอ่ืน หลกัการปกครองของ

ประเทศท่ีมีอ านาจอธิปไตยโดยสมบูรณ์ มีหลกัการส าคญัคือหลกัการไม่แทรกแซงกิจการภายในของประเทศอ่ืน

และไม่ถูกประเทศอ่ืนแทรกแซงกิจการภายในของตนโดยไม่มีการท าขอ้ตกลงหรือยนิยอม ดงันั้น การบงัคบัตาม

ค าพิพากษาของศาลต่างประเทศก็ดี จึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการดงักล่าว” 

 ในกรณีน้ี แมจ้ะพบวา่ศาลรัฐธรรมนูญไดพ้ิจารณาจากตวับทของรัฐธรรมนูญ ไดอ้ยา่งถูกตอ้งตรงตาม

บทบญัญติั และอาศยัหลกัอ านาจอธิปไตยของรัฐตามกฎหมายระหวา่งประเทศ วา่ค าพิพากษาของศาลรัฐใดก็จะ

มีผลในดินแดนของรัฐนั้น ซ่ึงเป็นกรณีท่ีผูศึ้กษาไม่เห็นพอ้งดว้ย เน่ืองจากผูศึ้กษาเห็นว่า ตามเจตนารมณ์แห่ง
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รัฐธรรมนูญนั้น ผูท่ี้ใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตอ้งไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มไม่วา่จะเป็น

เพราะตอ้งค าพิพากษาของศาลในประเทศไทยหรือศาลต่างประเทศ เพราะไม่ตอ้งการให้ผูท่ี้มีมลทินมวัหมองมา

เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีจะตอ้งท าหนา้ท่ีผูแ้ทนของปวงชนชาวไทย 

 จากปัญหาดงักล่าว สะทอ้นให้เห็นวา่ประเทศไทยยงัไม่มีมาตรการทางกฎหมายท่ีท าให้บทบญัญติัเร่ือง

ลกัษณะตอ้งห้ามของการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรกรณีต้องค าพิพากษาให้จ  าคุกมีขอบเขตการบงัคบัท่ี

ชดัเจน โดยปัญหาและอุปสรรคในการบงัคบัใช้บทบญัญติัดงักล่าวลว้นเกิดข้ึนจากการท่ีประเทศไทยยงัไม่มี

หลกัเกณฑ์ในการตีความบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ จึงเกิดปัญหาขอ้โตแ้ยง้ในเร่ืองของการตีความบทบญัญติั

ของกฎหมายดังกล่าว ท าให้อาจมีบุคคลท่ีมีมลทินเข้ามาเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงไม่สอดคล้องกบั

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีไม่ตอ้งการให้ผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงเป็นผูแ้ทนของปวง

ชน มีมลทินแมแ้ต่น้อยในขณะด ารงต าแหน่ง ทั้งน้ี เพื่อยกระดบัในเร่ืองของคุณสมบติัของผูใ้ช้สิทธิสมคัรรับ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรให้สูงข้ึน ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย จึง

จ าเป็นตอ้งปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญใหมี้ความเหมาะสมและชดัเจนยิง่ข้ึน 

 จากการท่ีไดศึ้กษามาในเร่ือง ปัญหาเก่ียวกบัการขาดคุณสมบติัของการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 98 ศึกษาเฉพาะกรณี : ผูท่ี้เคยตอ้งค าพิพากษา

จ าคุกของศาลต่างประเทศ กล่าวโดยสรุปไดว้า่ ในปัญหาดงักล่าวหลกั ๆ นั้น เกิดจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ

ท่ีมิไดบ้ญัญติัใหช้ดัเจนหรือหรือกฎหมายอ่ืนประกอบ เพื่อท่ีจะตีความหรืออธิบายขยายความไปไดต้ามความมุ่ง

หมายของรัฐธรรมนูญว่า ผูท่ี้ตอ้งค าพิพากษาให้จ  าคุกตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญดงักล่าวน้ี หมายความ

รวมถึงค าพิพากษาของศาลต่างประเทศหรือไม่ และเม่ือมีความจ าเป็นจะตอ้งตีความบทบญัญติัดงักล่าวจะเป็นไป

ในทิศทางใด อนัมีรายละเอียดเพิ่มเติม ดงัน้ี 

 1. เจตนารมณ์ของบทบญัญติัเร่ืองลกัษณะตอ้งห้ามของการใชสิ้ทธิสมคัรสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร กรณี

ตอ้งค าพิพากษาให้จ  าคุกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 นั้น มุ่งประสงคใ์ห้ผูต้อ้งค า

พิพากษาให้จ  าคุกส้ินสุดสมาชิกภาพของการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ไม่วา่จะตอ้งค าพิพากษาให้จ  าคุกใน

ประเทศหรือต่างประเทศก็ตาม โดยไม่จ  าตอ้งถูกจ าคุกจริง และค าพิพากษานั้นไม่จ  าตอ้งถึงท่ีสุด เน่ืองจากในทาง
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การเมือง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และรัฐมนตรี เป็นผูมี้สถานะสูงและมีหน้าท่ีส าคญัเป็นอยา่งยิ่ง จึงไม่ควรมี

มลทินแมแ้ต่นอ้ยในขณะด ารงต าแหน่ง 

 แต่ในกรณีเคยตอ้งค าพิพากษาให้จ  าคุก ค าพิพากษานั้นตอ้งถึงท่ีสุดโดยสภาพ และในกรณีผลของการ

อภยัโทษ การลา้งมลทิน และการนิรโทษกรรมนั้น ผูท่ี้ไดรั้บการนิรโทษกรรมและลา้งมลทินโทษแลว้ยงัคงเป็น

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรได้ ส่วนผูท่ี้ได้รับการอภยัโทษยงัคงเป็นผูท่ี้มีลกัษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมคัร

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 98 (7), (9) และ (10) 

 2. หลกัการยอมรับและบงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลต่างประเทศในประเทศไทยไม่มีกฎหมาย

เก่ียวกบัเร่ืองการยอมรับ และบงัคบัตามค าพิพากษาโดยตรงอยา่งนานาประเทศ แต่มีแนวคิดท่ีจะใชม้าตรา 3 ของ

พระราชบญัญติัดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 ซ่ึงเป็นการอุดช่องวา่งทางกฎหมายวา่สามารถใชก้บัเร่ือง

น้ีได ้และอุปสรรคท่ีท าใหก้ฎหมายไทยในเร่ืองน้ีไม่ไดรั้บการพฒันาเน่ืองจากประเทศไทยเกรงจะสูญเสียอ านาจ

ตุลาการท าให้ไม่ได้รับการรับรองและบงัคบัค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ แต่กลบัมีกฎหมายรองรับการ

บงัคบัค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 41 

บญัญติัวา่ "ภายใตบ้งัคบัมาตรา 42 มาตรา 43 และมาตรา 44 ค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการไม่วา่จะไดท้  าข้ึน

ในประเทศใดใหผ้กูพนัคู่พิพาทและเม่ือไดมี้การร้องขอต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจยอ่มบงัคบัไดต้ามค าช้ีขาดนั้น 

 ในกรณีค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการกระท าข้ึนในต่างประเทศศาลท่ีมีเขตอ านาจจะมีค าพิพากษา

บงัคบัตามค าช้ีขาดให้ต่อเม่ือเป็นค าช้ีขาดท่ีอยู่ในบงัคบัแห่งสนธิสัญญาอนุสัญญาหรือความตกลงระหว่าง

ประเทศซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีและให้มีผลบงัคบัได้เพียงเท่าท่ีประเทศไทยยอมตนเขา้ผูกพนัเท่านั้น" การ

บญัญติัเช่นน้ีสอดคลอ้งกบัอนุสัญญาว่าดว้ยการระงบัขอ้พิพาททางการลงทุนระหว่างรัฐและคนในชาติของรัฐ

อ่ืน (Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and National of Others States: ICSID) 

ซ่ึงประเทศไทยได้ลงนาม แต่ยงัไม่ได้ให้สัตยาบนั จึงยงัไม่ผูกพนัต่อประเทศไทยอย่างไรก็ตามประเทศไทย

สามารถท่ีจะขอให้ ICSID จดัการขอ้พิพาทนอกอนุสัญญาไดต้าม แนวนโยบายการให้บริการของ ICSID ตาม 

"Additional Facili-ties Rules" ให้ด าเนินกระบวนการจดัการขอ้พิพาทท่ีอยู่นอกเหนือจากอนุสัญญาได ้รวมถึง

กรณีท่ีรัฐใดรัฐหน่ึงไม่ไดเ้ป็นภาคีดว้ย นอกจากน้ี ICSID ยงัใหบ้ริการจดัการขอ้พิพาทท่ีไม่ใชห้ลกัการใน ICSID 

ท่ีเรียกวา่ "Fact-finding proceedings" ส าหรับรัฐท่ีตอ้งการให ้ICSID ด าเนินการคน้หาและรายงานขอ้เทจ็จริง (to 
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examine and report on facts) และถ้าประเทศไทยให้สัตยาบนัอนุสัญญาดังกล่าว ในมาตรา 54 ก าหนดว่าค า

วินิจฉยัของอนุญาโตตุลาการสามารถมีผลใชบ้งัคบัเสมือนเป็นค าพิพากษาภายในของรัฐซ่ึงประเทศไทยไม่อาจ

หลีกเล่ียงได้ ดงันั้นในเม่ือศาลไทยยงัตอ้งยอมรับและบงัคบัค าวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการซ่ึงเป็นสถาบนั

เอกชนแลว้ ศาลไทยจะปฏิเสธการรับรองและการบงัคบัค าพิพากษาของศาลต่างประเทศไม่ได ้เน่ืองจากนานา

ประเทศตอ้งติดต่อสัมพนัธ์ระหวา่งกนัมากข้ึนและเม่ือประเทศไทยเป็นสมาชิกประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนการ

ไม่มีแนวทางเพื่อพฒันาย่อมเป็นผลเสียไม่มากก็น้อย แต่การมีกฎหมายรับรองโดยค านึงถึงผลประโยชน์ของ

ประเทศน่าจะเป็นทางออกท่ีเหมาะสมเพราะเม่ือเปิดเสรีทางการคา้อาเซียนแลว้ค าพิพากษาของศาลประเทศหน่ึง

ก็ควรท่ีจะมีสถานะทางกฎหมายของอีกประเทศหน่ึงเพื่อให้สถานะทางกฎหมายของค าพิพากษาของศาล

ต่างประเทศมีสภาพบงัคบัทางกฎหมายเพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายและค าพิพากษาของศาลอยา่งบูรณาการและ

มีประสิทธิภาพสูงสุด 

 จากการศึกษาค้นควา้ ปัญหาเก่ียวกบัการขาดคุณสมบติัของการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 98 ศึกษาเฉพาะกรณี : ผูท่ี้เคยตอ้งค าพิพากษาจ าคุก

ของศาลต่างประเทศ ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ  

 จากปัญหาดงักล่าว สะทอ้นให้เห็นวา่ประเทศไทยยงัไม่มีมาตรการทางกฎหมายท่ีท าให้บทบญัญติัเร่ือง

ลกัษณะตอ้งห้ามของการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรกรณีต้องค าพิพากษาให้จ  าคุกมีขอบเขตการบงัคบัท่ี

ชดัเจน โดยปัญหาและอุปสรรคในการบงัคบัใช้บทบญัญติัดงักล่าวลว้นเกิดข้ึนจากการท่ีประเทศไทยยงัไม่มี

หลกัเกณฑ์ในการตีความบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ จึงเกิดปัญหาขอ้โตแ้ยง้ในเร่ืองของการตีความบทบญัญติั

ของกฎหมายดังกล่าว ท าให้อาจมีบุคคลท่ีมีมลทินเข้ามาเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงไม่สอดคล้องกบั

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีไม่ตอ้งการให้ผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงเป็นผูแ้ทนของปวง

ชน มีมลทินแมแ้ต่น้อยในขณะด ารงต าแหน่ง ทั้งน้ี เพื่อยกระดบัในเร่ืองของคุณสมบติัของผูใ้ช้สิทธิสมคัรรับ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรให้สูงข้ึน ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย จึง

จ าเป็นต้องปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญให้มีความเหมาะสมและชัดเจนยิ่งข้ึน โดยผูศึ้กษามี

ขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
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 1. ควรสร้างมาตรฐานทางกฎหมายเพื่อรองรับขอ้พิพาทระหวา่งประเทศท่ีจะเกิดข้ึน โดยเฉพาะในดา้น

ความร่วมมือระหวา่งประเทศในการด าเนินการตามค าพิพากษาคดีอาญา ถึงแนวทางปฏิบติัท่ีให้ศาลน าไปปรับ

ใช้ในดุลยพินิจในการน าค าพิพากษาของศาลต่างประเทศมาบงัคบัในประเทศไทย หรือรวมถึงการยอมรับค า

พิพากษาต่างประเทศ 

 2. ควรพฒันากฎหมายเพื่อรองรับและการบงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลต่างประเทศของประเทศ

ไทยนั้น ในระดบัความร่วมมือระหว่างรัฐต่อรัฐในการยอมรับค าพิพากษาของศาลต่างประเทศระหว่างกนัใน

ลกัษณะสนธิสัญญาทวภิาคีแทนท่ีจะท าความร่วมมือในระดบัองคก์ารระหวา่งประเทศหรือระดบัภาค  

 3. เน่ืองจากในการยอมรับและบงัคบัตามค าพิพากษานั้นมิได้มีแค่ในคดีอาญา หรือเก่ียวขอ้งกบัการ

ตีความของบทบญัญติัรัฐธรรมนูญเท่านั้น จึงเห็นควรท่ีประเทศไทยเรานั้น จะร่างเป็นพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัการยอมรับและบงัคบัตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ ว่ามีค าพิพากษาของศาลประเทศบา้งท่ีประเทศ

ยอมรับ และคดีประเภทใดบา้งท่ียอมรับ รวมหลกัเกณฑ ์วธีิการและขั้นตอนต่าง ๆ  

 4. เน่ืองจากในปัจจุบนั ในการสมคัรสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรนั้น ผูส้มคัรหลายรายเป็นผูท่ี้เคยตอ้งค า

พิพากษาให้จ  าคุก หรือเป็นกรณีท่ีเป็นบุคคลผูมี้ลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิสมคัรสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร แต่

ในเร่ืองของการก าหนดลกัษณะตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญท่ีไดก้ าหนดไวน้ั้น ยงัขาดความชดัเจนอยูม่าก จนส่งผล

ไปถึงให้ตอ้งมีกรณีท่ีตอ้งยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา่บุคลดงักล่าวมีลกัษณะตอ้งห้ามหรือไม่ ผู ้

ศึกษาจึงเห็นว่า ในเร่ืองของคุณสมบติัของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและลกัษณะต้องห้ามนั้น ควรท่ีจะแยก

ออกมาเป็นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ เพื่อให้บทบญัญติัรัฐธรรมนูญไม่มีเน้ือหาท่ียาวจนเกินไป และ

สามารถใส่รายละเอียดในเร่ืองของคุณสมบติัของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไดอ้ยา่งละเอียดชดัเจนยิง่ข้ึน 

 5. ในการก าหนดคุณลกัษณะตอ้งห้ามของการใช้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

ตามรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั มาตรา 98 ท่ีบทบญัญติัถึงคุณลกัษณะตอ้งหา้มของผูท่ี้เคยตอ้งค าพิพากษาให้จ  าคุก

นั้น แต่มิไดมี้บทบญัญติัหรือกล่าวกฎหมายอ่ืนท่ีมีบทบญัญติัมาตราดงักล่าวจะเช่ือมโยงไปถึงวา่ ผูท่ี้เคยตอ้งค า

พิพากษาให้จ  าคุกนั้น หมายความรวมถึงผูท่ี้เคยตอ้งค าพิพากษาของศาลต่างประเทศหรือไม่ จึงเห็นควรท่ีจะตอ้ง

ใส่รายละเอียดดังกล่าวให้ชัดเจนลงใน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยเร่ืองคุณสมบัติของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ตามท่ีไดเ้สนอในขอ้ 4. 
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 6. เห็นควรใหท้ าความตกลงความร่วมมือระหวา่งประเทศ ในการยอมรับและบงัคบัตามค าพิพากษาของ

ศาลต่างประเทศ ซ่ึงในปัจจุบนัโลกไดเ้ปล่ียนไปเป็นอยา่งมาก มีการติดต่อส่ือสารกนัทัว่โลกอยา่งง่ายดาย จึงอาจ

ท าให้มีขอ้พิพาทเกิดข้ึนมากตามไปดว้ยทั้งในและต่างประเทศ ในแต่ละประเทศจึงควรท่ีจะท าสนธิสัญญาความ

ร่วมมือในเร่ืองดงักล่าวใหช้ดัเจน เพื่อไม่ใหเ้กิดการโตแ้ยง้กนัในภายหลงั 
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