
ปัญหากฎหมายในการใช้อ านาจหน้าทีข่องพนักงานเจ้าหน้าที ่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วย 

การกระท าความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 18 และมาตรา 201 
 

พรทพิย์ งามแสงสิริทรัพย์2 

  

 จากการศึกษาเก่ียวกบัการใชอ้  านาจหนา้ท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ี และการกระท าท่ีถือวา่เป็น

ความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 

2560 ซ่ึงพระราชบญัญติัน้ีไดถู้กประกาศใชเ้พื่อใหส้อดคลอ้งกบัสถานการณ์ความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยท่ีี

ในปัจจุบนัระบบคอมพิวเตอร์และระบบอินเตอร์ไดเ้ขา้มามีบทบาทในหลาย ๆ ดา้น ไม่วา่จะเป็นการพฒันา

สังคม เศรษฐกิจ และความมัน่คงของประเทศ แต่ความกา้วหนา้ท่ีเกิดข้ึนน้ีก็น าไปสู่การกระท าความผดิโดยมี

ระบบคอมพิวเตอร์และระบบอินเตอร์เป็นเคร่ืองมือ และมีการพฒันารูปแบบของการกระท าความผดิท่ี

ซบัซอ้นมากยิง่ข้ึน จึงท าใหต้อ้งมีการพฒันาและแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อใหส้ามารถรองรับต่อสถานการณ์

ไดอ้ยา่งเหมาะสม โดยท่ีพระราชบญัญติัน้ีไดบ้ญัญติัถึงลกัษณะของการกระท าเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ท่ีจะถือ

วา่เป็นความผิด และไดบ้ญัญติัถึงอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการด าเนินงานเพื่อสืบสวน

สอบสวนหาขอ้เทจ็จริงและตวัผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ ตลอดจนไดบ้ญัญติัถึงอ านาจหนา้ท่ี

ของหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 

2550 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 ก็มกัเกิดประเด็นท่ีเป็นขอ้ถกเถียงในสังคมอยา่งกวา้งขวาง 

โดยถูกวพิากษว์จิารณ์วา่เป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะความผดิท่ีค่อนขา้งกวา้งทั้งยงัมีความคลุมเครือและตอ้ง

อาศยัการตีความ ซ่ึงอ านาจในการตีความก็ยอ่มอยูภ่ายใตอ้  านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ี อนัอาจก่อให้เกิดการ

ใชอ้  านาจดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ีจนเกินสมควร และอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จน

ท าใหใ้นบางกรณีพระราชบญัญติัน้ีไดรั้บค ากล่าวหาวา่เป็นกฎหมายท่ีถูกใชเ้ป็นเคร่ืองมือทางการเมืองของ

รัฐ ทั้งน้ีจากการศึกษาก็พบวา่พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และ

ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 ยงัมีขอ้บกพร่องของถอ้ยค าท่ีใชใ้นบทบญัญติั โดยเป็นปัญหาท่ีบท

                                                        
 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายในการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ีตาม
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 18 และมาตรา 20 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา 
คือ รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วทิิตอนนัต ์และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ และ
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดีคง 
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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กฎหมายใชถ้อ้ยค าท่ีมีความไม่ชดัเจน คลุมเครือ ท าใหต้อ้งอาศยัการตีความ อยา่งเช่นในมาตรา 18 ซ่ึงเป็น

บทบญัญติัท่ีวางหลกัเก่ียวกบัอ านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการด าเนินงานตามพระราชบญัญติัน้ี และ

มาตรา 20 ท่ีเป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัการสั่งระงบัการท าให้แพร่หลายหรือลบขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีมีลกัษณะ

เป็นความผดิ  

 จากการศึกษาจึงท าใหท้ราบวา่บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ี ตาม

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) 

พ.ศ. 2560 ยงัมีถอ้ยค าท่ีมีความคลุมเครือ ขาดความชดัเจน และตอ้งอาศยัการตีความ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

 ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึง การใชอ้ านาจดุลพินิจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการพิจารณาการกระท าท่ีถือ

วา่เป็นความผิด ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และท่ีแกไ้ข

เพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 18 เห็นวา่การใชถ้อ้ยค าท่ีวา่ “ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่มีการ

กระท าความผดิตามพระราชบญัญติัน้ี” มีความไม่เหมาะสม และไม่ชดัเจนเพียงพอในการท่ีจะก่อใหเ้กิด

อ านาจแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีในการสืบสวนและสอบสวนเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระท า

ความผดิ และเพื่อหาตวัผูก้ระท าความผดิ เพราะถอ้ยค าดงักล่าวมีความหมายในลกัษณะท่ีก าหนดใหพ้นกังาน

เจา้หนา้ท่ีสามารถใชอ้ านาจสืบสวนและสอบสวนได ้แมจ้ะเป็นเพียงกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่มีการ

กระท าความผดิเท่านั้น กล่าวคือ แมว้า่กรณีนั้นอาจจะยงัไม่มีการกระท าความผดิ แต่มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่มี

การกระท าความผดิ พนกังานเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ีก็สามารถใชอ้ านาจท่ีจะสืบสวนและสอบสวน

เพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานได ้เป็นบทบญัญติัท่ีใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีใชอ้  านาจดุลพินิจใน

การพิจารณาวา่ กรณีใดท่ีจะถือวา่มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่มีการกระท าความผดิ ซ่ึงแทจ้ริงแลว้อาจจะยงัไม่มี

การกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์เกิดข้ึนแต่อยา่งใดก็เป็นได ้หากกรณีเพียงแต่เป็นท่ีน่าสงสัย

พนกังานเจา้หนา้ท่ีก็สามารถท่ีจะใชอ้ านาจด าเนินการสืบสวนและสอบสวนบุคคลท่ีตอ้งสงสัยนั้นไดแ้ลว้ ซ่ึง

แมว้า่บุคคลท่ีตอ้งสงสัยจะยงัไม่อยูใ่นฐานะของผูก้ระท าความผดิ แต่ในการสืบสวนและสอบสวนดงักล่าวก็

ตอ้งส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น เพราะอาจจะตอ้งเสียเวลาเพื่อใหค้วามร่วมมือในการ

สืบสวนและสอบสวน หรืออาจตอ้งไดรั้บความเสียหายในทางธุรกิจและทรัพยสิ์น หรืออาจจะตอ้งเสียหาย

ในช่ือเสียงเพราะอาจถูกเขา้ใจวา่เป็นผูก้ระท าความผดิก็เป็นได ้อีกสาเหตุหน่ึง คือ ในการพิจารณาวา่ กรณีใด 

และขนาดใดจึงจะถือวา่เป็นกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่มีการกระท าความผดินั้น ลว้นแลว้แต่อยูใ่นอ านาจ

ของพนกังานเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงในกรณีท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีจะพิจารณาก็ตอ้งอาศยัอ านาจดุลพินิจ โดยเป็นกรณีท่ี

ไม่อาจทราบไดถึ้งความชดัเจนของหลกัเกณฑท่ี์จะน ามาใชใ้นการพิจารณาวา่การกระท าท่ีจะถือวา่เป็น

ความผดิ 
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 ประเด็นปัญหาท่ีสอง ความซ ้ าซอ้นในการบงัคบัใชก้ฎหมายตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท า

ความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 20 วรรคหน่ึง (3) 

โดยแมว้า่ประเด็นปัญหาน้ีจะไม่ไดถู้กกล่าวถึงแต่ก็ถือเป็นประเด็นปัญหาท่ีมีความส าคญัไม่แพปั้ญหาอ่ืน

เพราะจากการศึกษาท าใหพ้บวา่ขั้นตอนในการระงบัการท าใหแ้พร่หลายหรือลบขอ้มูลคอมพิวเตอร์มี

ลกัษณะท่ีเป็นความผดิอาญาตามกฎหมายเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา หรือกฎหมายอ่ืนซ่ึงขอ้มูล 

คอมพิวเตอร์นั้นมีลกัษณะขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน เม่ือกรณีพบวา่เป็น

ขอ้มูลคอมพิวเตอร์เหล่าน้ีก็จะตอ้งมีขั้นตอนอีกหน่ึงประการก่อนท่ีจะด าเนินการร้องขอต่อศาล คือตอ้งมี

เจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายนั้นหรือพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาร้องขอ

เสียก่อน พนกังานเจา้หนา้ท่ีจึงจะสามารถด าเนินการร้องขอต่อศาลเพื่อใหมี้ค าสั่งระงบัการท าใหแ้พร่หลาย

หรือลบขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นได ้ซ่ึงเม่ือไดพ้ิจารณาถึงลกัษณะขอ้มูลคอมพิวเตอร์ดงักล่าวท่ีอาจถูกร้อง

ขอใหต้อ้งระงบัการท าให้แพร่หลายหรือลบขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้น ส่วนใหญ่มกัจะพบวา่ขอ้มูลคอมพิวเตอร์

นั้นปรากฏลกัษณะท่ีชดัแจง้วา่เป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นความผดิอยูแ่ลว้ โดยท่ีไม่ตอ้งรอใหเ้จา้หนา้ท่ีตาม

กฎหมายนั้นหรือพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาพิจารณาและร้องขอเขา้มา

วา่ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ดงักล่าวเป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีผดิกฎหมาย เช่น ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นความผดิ

อาญาตามกฎหมายเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา ไดแ้ก่ เวป็ไซดข์ายสินคา้ออนไลน์ท่ีมีการขายสินคา้ท่ีละเมิด

เคร่ืองหมายการคา้ หรือกรณีเวป็ไซดท่ี์มีการเปิดให้รับชมหรือการเปิดใหด้าวน์โหลดภาพยนตร์หรือซีรีส์ซ่ึง

เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ และในส่วนตวัอยา่งขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นความผดิอาญา หรือกฎหมายอ่ืนซ่ึง

ขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นมีลกัษณะขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ไดแ้ก่ กรณี    

เวป็ไซดท่ี์มีการโฆษณาการเล่นพนนัออนไลน์ รวมถึงการเปิดให้เล่นพนนัออนไลน์ หรือกรณีเวป็ไซดท่ี์มี

การจ าหน่ายหรือเผยแพร่ภาพยนตร์ลามก เป็นตน้ ดงันั้นพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจตามพระราชบญัญติัน้ีก็

ยอ่มสามารถท่ีจะรู้และเขา้ใจไดว้า่ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ใดเป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นความผดิและอาจถูก

ร้องขอใหศ้าลมีค าสั่งระงบัการท าใหแ้พร่หลายหรือลบขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นได ้การท่ีกฎหมายก าหนด

ขั้นตอนใหต้อ้งมีการร้องขอจากเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายนั้นหรือพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิ

พิจารณาความอาญาเสียก่อน พนกังานเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ีจึงจะร้องขอต่อศาลใหมี้ค าสั่งระงบั

การท าใหแ้พร่หลายหรือลบขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นจึงเป็นขั้นตอนท่ีมีลกัษณะซ ้ าซอ้น เพราะเป็นการเพิ่ม

ขั้นตอนในการบงัคบัใชก้ฎหมายโดยไม่จ  าเป็น ขั้นตอนท่ีซ ้ าซอ้นของกฎหมายน้ีอาจท าใหเ้กิดความล่าชา้ใน

การบงัคบัใชก้ฎหมาย และเกิดความล่าชา้ในการท่ีจะป้องกนัขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีถือวา่เป็นพยานหลกัฐาน

เพื่อพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงและแสวงหาตวัผูก้ระท าความผดิเหล่านั้นต่อไป เพราะในความล่าชา้ดงักล่าวอาจท าให้

ผูก้ระท าความผดิกระท าการอ่ืนใดเพื่อปิดบงั เคล่ือนยา้ย หรือคดัลอกขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีถือวา่เป็นความผดิ
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ดงักล่าวนั้นไปเสียก่อนท่ีจะมีการสั่งระงบัการท าใหแ้พร่หลายหรือลบขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจาก

คอมพิวเตอร์ เช่นน้ีจึงอาจส่งผลกระทบต่อเจา้ของขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้น หรือผูท่ี้อาจไดรั้บความเสียหายจาก

ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีถือวา่เป็นความผดิก็เป็นได ้

 ประเด็นปัญหาท่ีสาม การใชอ้  านาจในการพิจารณาขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีมีลกัษณะขดัต่อความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบั

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 20 วรรคสอง เห็นวา่ ใน

พระราชบญัญติัฉบบัน้ี มาตรา 20 วรรคสอง การใชถ้อ้ยค าท่ีวา่ “ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีมีลกัษณะขดัต่อความ

สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน” เป็นถอ้ยค าท่ีตอ้งอาศยัการตีความ เพราะกฎหมายไม่ไดมี้

การก าหนดความหมายและขอบเขตในการพิจารณาไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ในลกัษณะใดท่ีจะ

ถือวา่เป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีมีลกัษณะขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ซ่ึงเม่ือมี

การก าหนดบทกฎหมายไวเ้ช่นน้ี ในการพิจารณาจึงตอ้งอาศยัการตีความ ดงันั้นความไม่ชดัเจน และความ

คลุมเครือ จนท าให้ตอ้งอาศยัตีความ อาจก่อใหเ้กิดความสงสัยในการใชอ้  านาจ และความไม่เป็นธรรม หรือ

การเลือกปฏิบติัข้ึนก็เป็นได ้น าไปสู่ความไม่น่าเช่ือถือของกฎหมายและผูใ้ชอ้  านาจตามกฎหมาย อน่ึงแมว้า่

บทบญัญติัตามมาตราน้ีจะไม่ใช่โทษท่ีเป็นโทษในทางอาญา แต่กรณีท่ีบุคคลใดบุคคลหน่ึงไดเ้ผยแพร่

ขอ้มูลคอมพิวเตอร์และตอ้งถูกสั่งระงบัการแพร่หลายหรือถูกลบขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้น ก็ถือเป็นการกระท า

ท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซ่ึงเกิดข้ึนจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ ในการ

บญัญติักฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเช่นน้ีก็ยอ่มตอ้งค านึงถึงหลกัประกนัสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนเพื่อใหป้ระชาชนไดรั้บความคุม้ครองดว้ย เช่นน้ีกฎหมายจึงตอ้งมีถอ้ยค าท่ีมี

ความชดัเจน ไม่คลุมเครือ หรือไม่มีลกัษณะท่ีตอ้งอาศยัการตีความของบุคคลหน่ึงบุคคลใด หรือหน่วยงาน

หน่ึงหน่วยงานใด ทั้งน้ีก็เพื่อใหป้ระชาชนสามารถเขา้ถึงกฎหมายต่าง ๆ ไดอ้ยา่งสะดวก ท าใหป้ระชาชน

สามารถเขา้ใจกฎหมายไดง่้ายเพื่อท่ีจะปฏิบติัตามกฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

 จากการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ี ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการ

กระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 ผูศึ้กษามี

ความเห็นวา่ เม่ือพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และท่ีแกไ้ข

เพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 เป็นกฎหมายท่ีมีบทลงโทษในทางอาญา และอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคล จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีตอ้งเป็นบทบญัญติัท่ีมีความชดัเจน โดยเพื่อท่ีจะช่วยลดปัญหา

ของความไม่ชดัเจนและความคลุมเครือของบทบญัญติั จึงไดมี้ขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

 1. ปัญหาการใชอ้  านาจดุลพินิจของพนกังานเจา้หนา้ท่ี ในการพิจารณาการกระท าท่ีถือวา่เป็น

ความผดิ ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
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(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 18 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขถอ้ยค าจากเดิมท่ีวา่ “ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควร

เช่ือไดว้า่มีการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี” เป็นถอ้ยค าวา่ “ในกรณีมีการกระท าความผดิตาม

พระราชบญัญติัน้ีเกิดข้ึน” แทน ทั้งน้ีเพื่อใหเ้กิดความชดัเจนในการพิจารณาวา่กรณีใดท่ีตอ้งด าเนินการ

สืบสวนและสอบสวนเพื่อแสวงหาขอ้ทจ็จริงและตวัผูก้ระท าความผดิ หรือการกระท าท่ีถือวา่เป็นการกระท า

ความผดิตามพระราชบญัญติัน้ี ซ่ึงเม่ือบทบญัญติัแห่งกฎหมายมีความชดัเจน ก็จะไม่เป็นท่ีสงสัยในการท่ี

พนกังานเจา้หนา้ท่ีจะด าเนินการสืบสวนและสอบสวน และจะท าใหไ้ม่เกิดการตั้งค  าถามวา่กรณีใดบา้งท่ีจะ

ถือเป็นกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่มีการกระท าความผดิ  

 2. ปัญหาความซ ้ าซอ้นในการบงัคบัใชก้ฎหมายตามตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิ

เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 20 วรรคหน่ึง (3) ผูศึ้กษา

ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขบทบญัญติัโดยตดัขอ้ความท่ีวา่ “และเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายนั้นหรือพนกังาน

สอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไดร้้องขอ” ทั้งน้ีก็เพื่อใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีตาม

พระราชบญัญติัน้ีสามารถร้องขอต่อศาลใหมี้ค าสั่งระงบัการท าใหแ้พร่หลายหรือลบขอ้มูลคอมพิวเตอร์ได้

เม่ือพบวา่ขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นเป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีมีลกัษณะเป็นความผดิ และป้องกนัความล่าชา้ใน

การด าเนินงานตามมาตราน้ี อน่ึงในการร้องขอใหมี้ระงบัการท าใหแ้พร่หลายหรือลบขอ้มูลคอมพิวเตอร์ก็

ยอ่มตอ้งถูกพิจารณาตรวจสอบโดยองคก์รศาล ก่อนท่ีจะมีค าสั่งระงบัการท าใหแ้พร่หลายหรือลบ

ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ดงักล่าวอยูแ่ลว้ 

 3. ปัญหาการใชอ้ านาจในการพิจารณาขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีมีลกัษณะขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชนตามตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 

2550 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 20 วรรคสอง ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขถอ้ยค า

จากเดิมท่ีวา่ “ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีมีลกัษณะขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน” 

เป็นถอ้ยค าวา่ “ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อประชาชน” แทน ทั้งน้ีก็เพื่อใหเ้กิดความ

ชดัเจนในการใชอ้ านาจเพื่อพิจารณาวา่ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ใดสมควรถูกสั่งระงบัการแพร่หลายหรือลบ

ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ดงักล่าว และเพื่อไม่ใหเ้กิดความสงสัยในการใชอ้  านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ี ป้องกนั

ความไม่เป็นธรรม หรือการเลือกปฏิบติัท่ีอาจเกิดข้ึนจากการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาของพนกังาน

เจา้หนา้ท่ี  
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