
ปัญหาการพจิารณาอทุธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวนัิยของข้าราชการรัฐสภาสามญั1 

 
วนิดา   เถ่ือนใหญ่2 

 
  การบริหารงานบุคคลนบัเป็นกระบวนการท่ีส าคญัในการพฒันาองคก์รใหบ้รรลุตามแผนงาน
และยทุธศาสตร์ขององคก์รนั้น ๆ โดยในภาคราชการหรือหน่วยงานของรัฐจะมีการบริหารงานบุคคลในลกัษณะ
การจดัตั้ง “องคก์รกลางบริหารงานบุคคลหรือองคก์รกลางบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐ” ในรูปแบบ
คณะกรรมการกลาง เพื่อท าหนา้ท่ีควบคุมและก ากบัดูแลใหก้ารบริหารงานบุคคลภาครัฐเป็นไปอยา่งมีมาตรฐาน 
การปฏิบติัราชการเกิดผลสัมฤทธ์ิต่อภารกิจของราชการ และสร้างความเป็นธรรมใหก้บัเจา้หนา้ท่ีรัฐผูป้ฏิบติังาน 
 การบริหารงานบุคคลของหน่วยงานรัฐยอ่มตอ้งมีองคก์รกลางในการบริหารทรัพยากรบุคคล 
ส่วนราชการสังกดัรัฐสภาก็เช่นเดียวกนั โดยส่วนราชการสังกดัรัฐสภาถือเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีก่อตั้งข้ึน
ภายหลงัการเปล่ียนแปลงการปกครองของประเทศไทยจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข เพื่อปฏิบติัราชการสนบัสนุนรองรับการปฏิบติั
หนา้ท่ีขององคก์รนิติบญัญติัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย อนัไดแ้ก่ รัฐสภา สภาผูแ้ทนราษฎร วฒิุสภา 
และสมาชิก ตลอดจนบุคคลในวงงานรัฐสภา โดยในวาระแรกเร่ิมการบริหารงานบุคคลของส่วนราชการสังกดั
รัฐสภา มีคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ก.พ.) ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 
เป็นองคก์รควบคุมการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการในสังกดัส่วนราชการสังกดัรัฐสภา เช่นเดียวกบั
ขา้ราชการพลเรือนสามญั 
  เม่ือปี พ.ศ. 2518 ได้มีการปรับปรุงโครงสร้างการบริหารงานบุคคลคร้ังใหญ่3 มีการจ าแนก
ขา้ราชการออกเป็นประเภทต่าง ๆ และมีการบริหารงานบุคคลแยกออกจากกนั รวมทั้งขา้ราชการฝ่ายรัฐสภาดว้ย  
ซ่ึงมีการจดัระเบียบการปฏิบติัราชการของขา้ราชการรัฐสภา ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายรัฐสภา 
พ.ศ. 2518 โดยมีคณะกรรมการขา้ราชการฝ่ายรัฐสภา (ก.ร.) เป็นองคก์รกลางในการบริหารงานบุคคลของส่วน
ราชการสังกดัรัฐสภา ท าหนา้ท่ีดูแลการด าเนินการดา้นการบริหารทรัพยากรบุคคลของขา้ราชการรัฐสภา ให้
                                                           

     1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระเร่ือง ปัญหาการพิจารณาอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษทางวนิยัของขา้ราชการรัฐสภาสามญัโดยมี
อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ  วทิิตอนนัต ์และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร  จิตต์
จรุงเกียรติ และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดีคง 
     2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง  
     3 สุภาพ  สารีพิมพ,์ กฎหมายเกี่ยวกบัระเบียบบริหารราชการแผ่นดนิ  (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2547), 
หนา้ 220. 
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เป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการรัฐสภา ซ่ึงรวมถึงพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินยัซ่ึงส่วน
ราชการสังกดัรัฐสภาต่อ ก.ร. พิจารณาวินิจฉยัการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัดว้ย ต่อมาโดยท่ีพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ. 2518 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ไดใ้ชบ้งัคบัเป็นระยะเวลานาน และมีบทบญัญติับาง
ประการไม่สอดคลอ้งกบัการบริหารราชการ ประกอบกบัไดมี้การปรับปรุงกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพล
เรือน จึงไดมี้การปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัระเบียบขา้ราชการฝ่ายรัฐสภา โดยยกเลิกพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ. 2518 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม และประกาศใชพ้ระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการรัฐสภา 
พ.ศ. 2554 ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 12 พฤษภาคม 2554 จนถึงปัจจุบนั 
 ตามมาตรา 87 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการรัฐสภา พ.ศ. 2554 ไดก้ าหนดให้
คณะกรรมการขา้ราชการรัฐสภา (ก.ร.) ซ่ึงเป็นองคก์รกลางในการบริหารทรัพยากรบุคคลของส่วนราชการสังกดัรัฐสภา 
อนัไดแ้ก่ ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร และส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา ท าหนา้ท่ีพิจารณาวนิิจฉยั
อุทธรณ์ในกรณีผูถู้กสั่งลงโทษไดย้ืน่อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยั ในการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ตามมาตรา 89 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการรัฐสภา พ.ศ. 2554 ก.ร. ไดต้ั้ง อ.ก.ร. อุทธรณ์และร้องทุกข ์ใหท้  าหนา้ท่ี
พิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์  ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎ ก.ร. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณา
วนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2557 ก่อนท่ีจะน าเสนอต่อ ก.ร. เพื่อพิจารณาต่อไป เม่ือท่ีประชุมพิจารณารายงานการ
ลงโทษ รายงานผลการพิจารณาวนิิจฉยัของ อ.ก.ร. อุทธรณ์และร้องทุกข ์รายงาน การสอบสวนเพิ่มเติมตามมติ ก.ร. 
จากนั้นจะไดมี้หนงัสือแจง้มติ ก.ร.  ผลการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ ใหผู้อุ้ทธรณ์ทราบ ตามขอ้ 17 ของกฎ ก.ร.                   
วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2557 และสิทธิการโตแ้ยง้ผลการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
ซ่ึงผูอุ้ทธรณ์สามารถท าค าฟ้องเป็นหนงัสือยืน่ต่อศาลปกครองหรือส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนไปยงัศาลปกครอง
ภายใน 90 วนันบัแต่วนัไดรั้บแจง้หรือรับทราบผลการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  จึงไดถื้อวา่ ก.ร. และ อ.ก.ร. อุทธรณ์และร้องทุกข ์มีบทบาท
ส าคญัในการอ านวยความเป็นธรรมในระบบบริหารทรัพยากรบุคคลของขา้ราชการ 
 จากการศึกษา พบวา่มีปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินการทางวนิยัของขา้ราชการรัฐสภาสามญั ดงัน้ี  
 ประการแรก ปัญหาองคป์ระกอบและท่ีมาของคณะกรรมการขา้ราชการรัฐสภา (ก.ร.) ซ่ึงมิได้
ก าหนดคุณสมบติัของกรรมการผูแ้ทนขา้ราชการซ่ึงมีท่ีมาจากการเลือกตั้งของขา้ราชการรัฐสภาสามญั โดย
ก าหนดคุณสมบติัเพียงเป็นขา้ราชการรัฐสภาสามญัเท่านั้น ไม่ไดก้  าหนดคุณวฒิุ ความรู้ ความสามารถ หรือ
ระดบัต าแหน่งของผูส้มคัรแต่อยา่งใด ซ่ึงเม่ือเทียบกบัคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน หรือ ก.พ. เม่ือคร้ังใช้
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ท่ีมีการก าหนดคุณวฒิุ และระดบัต าแหน่งไว ้ส่งผลให้
กรรมการดงักล่าวอาจไม่มีความรู้หรือความเช่ียวชาญในงานดา้นวินยัและการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ ซ่ึงอาจ
ส่งผลต่อความเป็นธรรมของผูอุ้ทธรณ์ได ้
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 ประการท่ีสอง ปัญหาการมีส่วนไดเ้สียของคณะกรรมการขา้ราชการรัฐสภา (ก.ร.) การท่ี
ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการรัฐสภา พ.ศ. 2554 มีค าสั่ง
ลงโทษทางวนิยัแก่ขา้ราชการรัฐสภาสามญั ซ่ึงเป็นค าสั่งทางปกครอง และเป็นกรรมการ ก.ร. ในการพิจารณา
วนิิจฉยัอุทธรณ์เร่ืองดงักล่าวดว้ยนั้น จึงเป็นการยากท่ีผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 42 แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการรัฐสภา พ.ศ. 2554 จะมีความเห็นต่างไปจากค าสั่งลงโทษของตนท่ีไดด้ าเนินการไป
แลว้ จึงขดักบัหลกัความเป็นกลางหรือหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สีย อนัเป็นแนวคิดพื้นฐานวา่บุคคลท่ีมีอ านาจสั่ง
การหากมีอคติต่อคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือมีผลประโยชน์ท่ีเก่ียวขอ้งกนัในเร่ืองท่ีตนมีส่วนไดเ้สียอยู ่บุคคลนั้นก็
จะสูญเสียความเป็นกลางและจะไม่อาจสั่งการโดยปราศจากอคติในเร่ืองนั้น ๆ  ได ้ดงันั้น จึงถือไดว้า่ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึง
มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติั ระเบียบขา้ราชการรัฐสภา พ.ศ. 2554 เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียตาม
หลกัความเป็นกลางในการพิจารณาคดีทางปกครอง ท าให้การพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์โดยคณะกรรมการ
ขา้ราชการรัฐสภา (ก.ร.) ท่ีประกอบดว้ยกรรมการซ่ึงเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย เกิดความล าเอียงหรือมีอคติได ้อนัอาจ
ส่งผลใหก้ารพจิารณาวินิจฉยัอุทธรณ์นั้นไม่เป็นธรรมต่อผูอุ้ทธรณ์ได ้
 ประการท่ีสาม ปัญหาการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษเป็นการพิจารณาวนิิจฉยั                    
โดยคณะกรรมการขา้ราชการรัฐสภา (ก.ร.) องคก์รเดียว โดยองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาวนิิจฉยัช้ีขาดในการ
ด าเนินการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัจึงเป็นอ านาจของ ก.ร. ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการรัฐสภา 
พ.ศ. 2554 ประกอบกบักฎ ก.ร. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2557 อีกทั้งตามมาตรา 22 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการรัฐสภา พ.ศ. 2554 ก าหนดให ้ก.ร. มีหนา้ท่ี  และอ านาจในการออกกฎ 
ก.ร. และระเบียบเก่ียวกบัการบริหารทรัพยากรบุคคล จึงรวมถึง กฎ ก.ร. วา่ดว้ยวนิยัขา้ราชการรัฐสภาสามญั 
พ.ศ. 2555 กฎ ก.ร. วา่ดว้ยการด าเนินการทางวนิยั  พ.ศ. 2557 และกฎ ก.ร. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณา
วนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2557   ดงันั้น การท าหนา้ท่ีของ ก.ร. เก่ียวกบัการด าเนินการอุทธรณ์ จึงเป็นการท าหนา้ท่ี
ตั้งแต่ออกกฎ ก.ร. จนถึงเป็นองคก์รในการท าหนา้ท่ีพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดว้ย การท าหนา้ท่ีของ 
ก.ร. เก่ียวกบัการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์จึงมีลกัษณะเป็นการท าหนา้ท่ีโดยองคก์รเดียว ซ่ึงอาจจะขดัต่อหลกั
ความเป็นกลางในการพิจารณาคดีทางปกครอง และหลกัการควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่ง
ลงโทษทางวนิยัของผูบ้งัคบับญัชา 
 ประการท่ีส่ี ปัญหาระยะเวลาการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัโดยไม่ปรากฏวา่
มีการก าหนดระยะเวลาการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.ร.  ในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการรัฐสภา พ.ศ. 
2554 และกฎ ก.ร. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2557 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมแต่อยา่งใด 
ทั้งในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการรัฐสภา พ.ศ. 2554  มีเพียงขอ้ 16/1 ในกฎ ก.ร. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และ
การพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2557 ก าหนดให ้การพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ให ้อ.ก.ร. 
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อุทธรณ์และร้องทุกข ์ด าเนินการใหแ้ลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยยีสิ่บวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ เวน้แต่มี
เหตุขดัขอ้งท่ีท าใหก้ารพิจารณาไม่แลว้เสร็จภายในระยะเวลาดงักล่าว ก็ใหข้ยายระยะเวลาไดอี้กซ่ึงไม่เกิน                
สองคร้ัง โดยแต่ละคร้ังจะตอ้งไม่เกินหกสิบวนัและใหบ้นัทึกเหตุขดัขอ้งใหป้รากฏไวด้ว้ย ซ่ึงเป็นการก าหนด
ระยะเวลาการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ของ อ.ก.ร. อุทธรณ์และร้องทุกข ์แต่ก็ยงัมิไดแ้กไ้ขใหมี้การก าหนด
ระยะเวลาการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.ร. ในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการรัฐสภา พ.ศ. 2554                  
และกฎ ก.ร. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2557 แต่อยา่งใด ดงันั้น หากการพิจารณา
วนิิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัล่าชา้เกินกวา่ระยะเวลาอนัสมควร อาจจะก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่
ขา้ราชการผูถู้กสัง่ลงโทษ ทางวนิยัได ้โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ด าเนินการดว้ยความ
รวดเร็วยอ่มเป็นการบรรเทาความเดือดร้อนเสียหายจากการถูกลงโทษได ้เน่ืองจากหากปรากฏวา่ขา้ราชการราย
ดงักล่าวไม่ไดก้ระท าความผิดตามท่ีถูกลงโทษ ก็จะไดรั้บสิทธิประโยชน์และช่ือเสียงกลบัคืนมาโดยเร็ว 
  จากการศึกษาปัญหาการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัของขา้ราชการรัฐสภาสามญั ผู ้
ศึกษาจึงมีขอ้เสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหา ดงัต่อไปน้ี 
  ประการแรก ปัญหาคุณสมบัติของผู้แทนข้าราชการรัฐสภาสามัญในคณะกรรมการข้าราชการ
รัฐสภา (ก.ร.)  
  สมควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการรัฐสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 14 /1 
ดงัต่อไปน้ี 
  กรรมการผูแ้ทนขา้ราชการรัฐสภาสามญัตามมาตรา 13 ตอ้งมีคุณสมบติั ดงัต่อไปน้ี  
  (1) มีวฒิุการศึกษาไม่ต ่ากวา่ระดบัปริญญาตรี 
          (2) มีประสบการณ์ในการปฏิบติังานในส่วนราชการรัฐสภา เป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่สิบปี หรือ
ด ารงต าแหน่งประเภทวชิาการ ระดบัเช่ียวชาญ หรือประเภททัว่ไป ระดบัอาวุโส หรือเทียบเท่าข้ึนไป 
           (3) มีมาตรฐานทางจริยธรรมตามประมวลจริยธรรมขา้ราชการรัฐสภา 
  ประการทีส่อง ปัญหาการมีส่วนได้เสียของคณะกรรมการข้าราชการรัฐสภา (ก.ร.)  
 ดว้ยเหตุท่ีองคป์ระกอบของคณะกรรมการขา้ราชการรัฐสภา (ก.ร.)ในการท าหนา้ท่ีพิจารณา
วนิิจฉยัอุทธรณ์นั้นเป็นการยากท่ีผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการรัฐสภา พ.ศ. 2554 จะมีความเห็นต่างไปจากค าสั่งลงโทษของตนท่ีไดด้ าเนินการไปแลว้จึงขดักบัหลกั
ความเป็นกลางหรือหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สีย  ประกอบกบัหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์ของเจา้หนา้ท่ีรัฐสภาสหราช
อาณาจกัร  และเจา้หนา้ท่ีรัฐสภาออสเตรเลียก าหนดใหคุ้ณสมบติัท่ีส าคญัร่วมกนัประการหน่ึงของผูท่ี้ท  าหนา้ท่ี
วนิิจฉยัอุทธรณ์ คือ ผูท่ี้ไม่มีส่วนไดเ้สียในการอุทธรณ์ จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการรัฐสภา พ.ศ. 2554 โดยควรก าหนดองคก์รเจา้หนา้ท่ี (คณะกรรมการ) ซ่ึงไม่อยูภ่ายใตร้ะบบบงัคบั
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บญัชา ปราศจากการแทรกแซงทางการเมืองและการคุกคามต่อการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ ข้ึนใหม่อีกองคก์ร
หน่ึง ซ่ึงองคก์รกลางท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัของขา้ราชการรัฐสภาสามญัน้ี มี
องคป์ระกอบและโครงสร้างของคณะกรรมการท่ีมีความเป็นกลาง ภายใตห้ลกัการท่ีรับรองความเป็นอิสระของ
องคก์รดว้ย ปราศจากการครอบง าเพื่อช้ีน าผลการพิจารณา โดยใหมี้ลกัษณะเช่นเดียวกบัขา้ราชการพลเรือน
สามญั ซ่ึงตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัใหมี้กระบวนการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวนิยัต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) กล่าวคือในส่วนของส่วนราชการสังกดัรัฐสภา
ใหมี้การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมของขา้ราชการรัฐสภาสามญัน้ี 
โดยขา้ราชการรัฐสภาสามญัผูถู้กลงโทษทางวนิยัมีสิทธิยืน่อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการชุดน้ี ภายในสามสิบวนั
นบัตั้งแต่วนัรับทราบหรือถือวา่ทราบค าสั่งลงโทษ ซ่ึงสามารถอุทธรณ์ไดท้ั้งความผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรงและ
ความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการอุทธรณ์ท่ีก าหนดไว ้เม่ือคณะกรรมการชุดน้ีไดรั้บเร่ืองแลว้ 
ตอ้งพิจารณาอุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยยีสิ่บวนันบัแต่วนัท่ีรับอุทธรณ์ กรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบั
ค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการชุดน้ี ใหผู้อุ้ทธรณ์ดงักล่าวมีสิทธิน าไปฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายในเกา้สิบ
วนันบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการดงักล่าว เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาในเร่ืองความ
เช่ียวชาญในการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ และความเป็นกลางในการพิจารณาคดีทางปกครอง  
  ประการทีส่าม ปัญหาการพจิารณาวนิิจฉัยอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวนัิยเป็นการพจิารณา
วนิิจฉัย โดยคณะกรรมการข้าราชการรัฐสภา (ก.ร.) องค์กรเดียว 
  ดว้ยเหตุท่ีบทบญัญติัพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการรัฐสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 89 ก าหนดให้
การท าหนา้ท่ีของ อ.ก.ร. อุทธรณ์และร้องทุกข ์เป็นการท าหนา้ท่ีแทน ก.ร. เท่านั้น การแต่งตั้ง อ.ก.ร. อุทธรณ์
และร้องทุกข ์จึงไม่ไดเ้ป็นการแกไ้ขปัญหาการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ทางวนิยัเป็นการพิจารณาวนิิจฉยัโดยคณะกรรมการขา้ราชการรัฐสภา (ก.ร.) องคก์รเดียว การท าหนา้ท่ีของ ก.ร. 
เก่ียวกบัการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์จึงมีลกัษณะเป็นการท าหนา้ท่ีโดยองคก์รเดียว ซ่ึงอาจจะขดัต่อหลกัความ
เป็นกลางในการพิจารณาคดีทางปกครอง (Impartiality) และหลกัการควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย
ของค าสั่งลงโทษทางวนิยัของผูบ้งัคบับญัชา ประกอบกบัจากการศึกษากระบวนการอุทธรณ์ร้องทุกขข์อง
ขา้ราชการรัฐสภาในต่างประเทศ คือ รัฐสภาสหราชอาณาจกัร และรัฐสภาออสเตรเลีย พบวา่  ผูพ้ิจารณาเร่ือง
อุทธรณ์เป็นผูไ้ม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบักรณีอุทธรณ์ดงักล่าว จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการรัฐสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 70 โดยการเพิ่มกระบวนการกลัน่กรองการใชดุ้ลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึง
มีอ านาจบรรจุตามมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการรัฐสภา พ.ศ. 2554 โดยก าหนดใหมี้ อ.ก.ร. 
คณะหน่ึงท าหนา้ท่ีกลัน่กรองการใชดุ้ลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาก่อนมีค าสั่งลงโทษทางวินยั กล่าวคือ เม่ือ
ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจบรรจุตามมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการรัฐสภา พ.ศ. 2554 ไดรั้บ
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รายงานการสอบสวนจากคณะกรรมการสอบสวนแลว้ ไม่วา่ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจบรรจุตามมาตรา 42 แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการรัฐสภา พ.ศ. 2554 จะเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน
หรือไม่ ใหส่้งเร่ือง อ.ก.ร.ท่ีท าหนา้ท่ีกลัน่กรองดงักล่าวพิจารณา ทั้งน้ี ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาของ อ.
ก.ร. ซ่ึงท าหนา้ท่ีกลัน่กรอง ตอ้งพิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายใน 60 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง และเม่ือพิจารณาเสร็จ
แลว้ใหผู้บ้งัคบับญัชา ผูมี้อ  านาจบรรจุตามมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการรัฐสภา พ.ศ. 2554 
ด าเนินการตามมติของ อ.ก.ร. ซ่ึงท าหนา้ท่ีกลัน่กรอง และรายงานให ้ก.ร. ทราบ 
  ประการทีส่ี่ ปัญหาระยะเวลาการพจิารณาวนิิจฉัยอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวนัิย 
  ดว้ยเหตุท่ีไม่ปรากฏวา่มีการก าหนดระยะเวลาการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.ร. ใน
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการรัฐสภา พ.ศ. 2554 และกฎ ก.ร. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยั
อุทธรณ์ พ.ศ. 2557 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมแต่อยา่งใด  ดงันั้น หากการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยั
ล่าชา้เกินกวา่ระยะเวลาอนัสมควร อาจจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ขา้ราชการผูถู้กสั่งลงโทษทางวนิยัได ้จึง
สมควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการรัฐสภา พ.ศ. 2554 โดยมีการก าหนดให ้ก.ร. จะตอ้ง
พิจารณาวินิจฉยัค าสั่งลงโทษทางวนิยัใหเ้สร็จส้ินภายใน 120 วนันบัแต่วนัไดรั้บอุทธรณ์ และหากมีเหตุจ าเป็นท่ี
ไม่สามารถพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาดงักล่าวได ้สามารถขยายเวลาการพิจารณาได้
อีกไม่เกิน 2 คร้ัง คร้ังละไม่เกิน 60 วนั รวมภายในระยะเวลา 240 วนั และควรก าหนดวา่ ในกรณีท่ี ก.ร. ไม่
ด าเนินการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลา ใหถื้อวา่ค าอุทธรณ์ ฟังข้ึน โดยน าหลกัวา่ดว้ย
การไม่ตอบของฝ่ายปกครองถือวา่เป็นการยอมรับโดยปริยายของประเทศฝร่ังเศสมาปรับใชเ้พื่อให้ตรวจสอบ
การพิจารณาอุทธรณ์การด าเนินการทางวินยัของขา้ราชการรัฐสภาสามญั เน่ืองจากหากน าหลกัวา่ดว้ยการไม่ตอบ
ของฝ่ายปกครองถือวา่เป็นการยอมรับโดยปริยายของประเทศฝร่ังเศสมาใชจ้ะมีผลท าใหฝ่้ายปกครองหรือ ก.ร. 
ตอ้งพิจารณาอุทธรณ์ภายในระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนด เพื่อเป็นการบงัคบัใหฝ่้ายปกครองหรือ ก.ร. มีผล
ค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ออกมาโดยเร็ว จะเป็นการท าใหส้ามารถคุม้ครองสิทธิผูอุ้ทธรณ์ท่ีไดรั้บผลกระทบจากค าสั่ง
ทางปกครองโดยเฉพาะเร่ืองวนิยัขา้ราชการรัฐสภาสามญัไดอ้ยา่งเหมาะสมตามวตัถุประสงคข์องกฎหมาย 
ตลอดจนยงัส่งผลท าใหก้ารด าเนินการลงโทษทางวนิยัขา้ราชการท่ีถือเป็นกระบวนการยติุธรรมรูปแบบหน่ึง
สามารถด าเนินการไดต้ามวตัถุประสงคข์องกฎหมาย  
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