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จากการศึกษาปัญหาวา่ดว้ยเสถียรภาพของรัฐธรรมนูญอนัเกิดจากกระบวนการและขั้นตอนการแกไ้ข
เพิ่มเติมบทบญัญติัรัฐธรรมนูญมาตรา 256 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงมี
วตัถุประสงค์ในการศึกษาพัฒนาการ แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวกับการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ และแนวคิดในการประกนัความมัน่คงของรัฐธรรมนูญ รวมทั้งศึกษากระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติม
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 256 ซ่ึงบญัญติั
ขั้นตอนหรือกระบวนการในการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญเอาไว ้และนอกจากน้ียงัศึกษา
กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ ท าให้ผูศึ้กษานั้นได้รับความรู้ความเขา้ใจว่า การ
ปกครองรัฐสมัยใหม่นั้ นรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีมีความส าคัญในรัฐเน่ืองจากเป็นกฎหมายท่ีวาง
หลกัเกณฑ์หรือหลกักฎหมายเก่ียวกบัการวางโครงสร้างการปกครองของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของการจดั
องคก์รของรัฐ วิธีการปฏิบติังานขององคก์รของรัฐ ซ่ึงเป็นองคก์รสูงสุดในการปกครองรัฐหลกัการท่ีส าคญั
ต่างๆ ของรัฐท่ีเก่ียวกับระบอบการปกครองหรือท่ีใช้ในการปกครองของรัฐนั้ นๆ ทั้ งในด้านการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม และกฎหมาย เพื่อตอบสนองภารกิจดา้นต่างๆของรัฐ โดยเฉพาะรัฐท่ีปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย ส่งผลใหรั้ฐธรรมนูญนั้นกลายเป็นกฎหมายสูงสุดในรัฐตามความเป็นกฎหมายสูงสุด 

แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตามรัฐธรรมนูญนั้ นก็ไม่อาจท่ีจะด ารงอยู่ได้อย่างมั่นคงโดยปราศจากการ
เปล่ียนแปลงไปตามบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม หรือวฒันธรรมท่ีเปล่ียนแปลงไปซ่ึงส่งผลกระทบ
ต่อเสถียรภาพของรัฐธรรมนูญ โดยท าให้รัฐธรรมนูญนั้นขาดประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้ไดแ้ละอาจถูก
ยกเลิกได ้จึงเป็นเหตุให้รัฐธรรมนูญนั้นจ าเป็นจะตอ้งมีการแกไ้ขเพิ่มเติมได ้จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการ
สร้างกระบวนการท่ีใช้ส าหรับการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อให้รัฐธรรมนูญนั้นเกิดความยืดหยุ่นและ
สามารถพฒันาและเปล่ียนแปลงแกไ้ขได ้แต่ทั้งน้ีในขณะเดียวกนัเน่ืองจากรัฐธรรมนูญนั้นเป็นกฎหมายท่ีมี

                                                                                 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาวา่ดว้ยเสถียรภาพของรัฐธรรมนูญอนัเกิดจาก

กระบวนการและขั้นตอนการแกไ้ขเพ่ิมเติมบทบญัญติัรัฐธรรมนูญมาตรา 256 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2560 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วทิิตอนนัต ์และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วย
ศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดีคง 
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ความส าคัญและเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐ จึงจ าเป็นท่ีจะต้องก าหนดให้กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญนั้ นมีความยากในการด าเนินการท่ีมากกว่าการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายอ่ืนทั่วไปในรัฐเพื่อ
คุม้ครองหรือรักษาหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญด้วย ดงันั้นจึงท าให้กระบวนการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นจ าเป็นจะต้องสามารถรักษาสมดุลระหว่างการสร้างกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญซ่ึงต้องมีความยากในการแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อคุ้มครองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดและใน
ขณะเดียวกันก็ต้องท าหน้าท่ีในฐานะกระบวนการท่ีสามารถสร้างความยืดหยุ่นให้กับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญเพื่อให้รัฐธรรมนูญสามารถพฒันาให้ทนัสมยัเหมาะกบัสภาพสังคมได ้จึงจะท าให้กระบวนการ
แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นสามารถท่ีจะช่วยส่งเสริมรัฐธรรมนูญใหมี้เสถียรภาพมากข้ึน 

แต่จากการศึกษากระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของประเทศไทย ซ่ึงบญัญติัในมาตรา 256 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 นั้น พบวา่กระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
ของประเทศไทยนั้นยงัมีปัญหาซ่ึงอาจส่งผลให้รัฐธรรมนูญนั้นขาดเสถียรภาพ เน่ืองจากกระบวนการแกไ้ข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นก าหนดกระบวนการท่ียากเกินกว่าความจ าเป็นและขาดการค านึงถึงความยืดหยุ่น
ของกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จนท าให้รัฐธรรมนูญนั้นอาจพฒันาและเปล่ียนแปลงให้เหมาะ
กบัสภาพสังคมไดย้ากเกินกวา่ความจ าเป็น ซ่ึงรายละเอียดของประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึง ปัญหาเก่ียวกบั “การก าหนดมติเห็นชอบโดยเสียงขา้งมากโดยการก าหนดให้
เพิ่มสัดส่วนเฉพาะในมติเสียงขา้งมากนั้นในการลงมติแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ” 

เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 นั้นได้ก าหนดให้มาตรา 256 นั้น
ก าหนดกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมส าหรับการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทุกมาตราโดยรัฐสภา พิจารณาและ
ใหค้วามเห็นชอบโดยการลงมติ ซ่ึงการก าหนดใหมี้ความยากในกระบวนการลงมตินั้นใชก้ารควบคุมจ านวน
มติเสียงขา้งมากโดยมติเห็นชอบนั้นจะใช้หลกัการเสียงขา้งมากสองระดบั และหลกัการเสียงขา้งมากแบบ
พเิศษ ซ่ึงปรากฏในมาตราต่อไปน้ี 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 256 (3) ใช้หลกัการเสียงขา้งมากสอง
ระดบัซ่ึงท าให้การลงมติเห็นชอบเป็นเสียงขา้งมากนั้นจะตอ้งประกอบดว้ยเง่ือนไข 2 ประการ คือ คะแนน
เสียงเห็นชอบดว้ยไม่น้อยกวา่ก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องรัฐสภา และในมติไม่ต ่ากว่า
ก่ึงหน่ึงนั้นจะตอ้งมีสมาชิกวฒิุสภาเห็นชอบดว้ยไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่
ของวุฒิสภา และต่อมาใน มาตรา 256 (6) การลงมติในวาระท่ีสามซ่ึงเป็นวาระสุดท้ายซ่ึงก าหนดให้ใช้
หลักการเสียงข้างมากแบบพิเศษ โดยประยุกต์เข้ากับหลักการเสียงข้างมากสองระดับ จึงท าให้มติต้อง
ประกอบดว้ย 3 เง่ือนไขคือ คะแนนเสียงเห็นชอบดว้ยมากกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่
ของรัฐสภา ซ่ึงเป็นลกัษณะของหลกัการใชเ้สียงขา้งมากแบบพิเศษ ทั้งน้ียงัตอ้งประกอบอีกสองเง่ือนไข คือ 
ในมติไม่เกินก่ึงหน่ึงนั้นจะตอ้งมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าหน่ึงในสามของจ านวนสมาชิก
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ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา และในมติเกินกว่าก่ึงหน่ึงนั้นจะตอ้งมีมติเห็นชอบของสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรของพรรคการเมืองท่ี เป็น เสี ยงข้างน้อยรวมอยู่ด้วยไม่น้อยกว่า ร้อยละ 20 ของจ านวน
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรดงักล่าวทุกพรรครวมกนัอีกดว้ย 

ซ่ึงปัญหามีอยู่ว่าการก าหนดมติในมาตรา 256 (3) และ (6) นั้นมีลกัษณะท่ีมีความยากเกินกว่าความ
จ าเป็นจนท าให้กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัรัฐธรรมนูญนั้นขาดความยืดหยุ่นท่ีจะส่งเสริมให้
รัฐธรรมนูญสามารถพฒันาให้มีความเหมาะสมกบัสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปได ้อนัจะส่งผลกระทบต่อ
เสถียรภาพหรือความมัน่คงของรัฐธรรมนูญหรือไม่  

จากการศึกษานั้นพบวา่ในกรณีของมาตรา 256 (3) นั้นมีเจตนารมณ์ท่ีมีความซ ้ าซ้อนกบักรณีของการ
ก าหนดมติเสียงขา้งมากของมติเสียงขา้งมากแบบพิเศษในมติของวาระท่ีสามซ่ึงตอ้งการใหก้ารแกไ้ขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญนั้นเกิดจากเจตนารมณ์ร่วมกนัของรัฐสภาทั้งสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา แต่ในกรณีของวาระ
ท่ีหน่ึงนั้นได้วางกระบวนการลงมติเพื่อช้ีขาดร่างแบบเด็ดขาดกล่าวคือ หากร่างนั้นไม่ผ่านมติของวาระท่ี
หน่ึงย่อมจะตกไป โดยท่ีไม่มีการพิจารณาร่างกฎหมายแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยละเอียดแต่กลบัมีการ
ก าหนดให้ใชก้ระบวนการเสียงขา้งมากสองระดบัซ่ึงควบคุมจ านวนในการลงมติเห็นชอบโดยท าให้การลง
มติมีความยากมากข้ึน จึงท าให้เห็นวา่กรณีของมติเสียงขา้งมากสองระดบัตามมาตรา 256 (3) นั้นมีลกัษณะท่ี
ท าให้เกิดความยากในการแก้ไขเพิ่มเติมโดยขาดความจ าเป็นซ่ึงท าให้กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมนั้นขาด
ความยืดหยุ่นและย่อมส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญให้มีความทนัสมยัเหมาะกบั
สภาพสังคมนั้นเกิดข้ึนไดย้ากจนอาจกระทบต่อความคงอยูห่รือเสถียรภาพของรัฐธรรมนูญ  

และในกรณีของมติตามมาตรา 256 (6) ซ่ึงเป็นมติสุดท้ายของกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมของ
รัฐธรรมนูญของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงเป็นมติท่ีมีความยากท่ีสุดใน
กระบวนการ และจากกาศึกษาหลกัการก าหนดเสียงข้างมากแบบพิเศษนั้นพบว่าหลักการดังกล่าวนั้นมี
เจตนารมณ์ส าคญัคือคือท าใหก้ารแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นเกิดจากความเห็นชอบของฝ่ายการเมืองหลาย
ฝ่ายในรัฐสภา ซ่ึงมกัจะก าหนดให้มีสัดส่วนท่ีไม่ต ่ากว่า 2 ใน 3 หรือ 3 ใน 5 เน่ืองจากถือว่าเป็นสัดส่วนท่ี
เหมาะสมท่ีสุดเพื่อให้เกิดเจตนาดงักล่าว แต่เน่ืองจากการท่ีกรณีของไทยนั้นไดก้ าหนดมติในลกัษณะเป็น
เสียงขา้งมากแบบพิเศษท่ีมีสัดส่วนน้อยท่ีสุดคือใช้คะแนนเสียงเกินร้อยละ 50 ของจ านวนสมาชิกรัฐสภา 
และมีการก าหนดเง่ือนไขในการลงมตินั้ นต้องประกอบด้วยเสียงของวุฒิสภาไม่ต ่ากว่า 1 ใน 3 และ
สมาชิกสภาผูแ้ทนของพรรคการเมืองฝ่ายเสียงขา้งนอ้ยจ านวนไม่นอ้ยกวา่ร้อยละ 20 ตามมาตรา 256 (6) นั้น
ก็ย่อมถือได้ว่ามีเจตนารมณ์เดียวกนั แต่กรณีของไทยนั้นก็จะมีลักษณะท่ีเคร่งครัดตายตวัเพราะเป็นการ
ก าหนดเฉพาะเจาะจงวา่จะใชค้ะแนนเสียงของกลุ่มการเมืองฝ่ายใด และไม่วา่ผลรวมของมติจะมากเพียงใด
หากไม่เขา้เง่ือนไขทุกขอ้ท่ีก าหนดในมาตรา 256 (6)ไดแ้ก่ จ  านวนเสียงเกินกวา่ร้อยละ 50 ข้ึนไป ประกอบ
กบัอีกสองเง่ือนไข คือ ในมติไม่เกินก่ึงหน่ึงนั้นจะตอ้งมีสมาชิกวฒิุสภาเห็นชอบดว้ยไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในสาม
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ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา และในมติเกินกว่าก่ึงหน่ึงนั้นจะตอ้งมีมติเห็นชอบของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของพรรคการเมืองท่ีเป็นเสียงข้างน้อยรวมอยู่ด้วยไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 ของ
จ านวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรดงักล่าวทุกพรรครวมกนัก็ท าใหร่้างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นผา่นความ
เห็นชอบไปได้ โดยจะขาดขอ้ใดขอ้หน่ึงไม่ได ้จึงท าให้การก าหนดมตินั้นมีสัดส่วนท่ีมีความเฉพาะเจาะจง
ซ่ึงท าให้กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญนั้นยากเกินกว่าความจ าเป็นจนกระทบต่อ
ความยดืหยุน่ของรัฐธรรมนูญซ่ึงมีผลต่อเสถียรภาพของรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกนั 

ดงันั้นเม่ือการออกแบบกระบวนการในการแก้ไขเพิ่มเติมนั้นตอ้งมีลกัษณะท่ีมีความสมดุลระหว่าง
ความยากและความยืดหยุน่ของตวัรัฐธรรมนูญจึงท าให้เห็นวา่การท่ีรัฐธรรมนูญมาตรา 256 (3) นั้นก าหนด
มติท่ีมีความซ ้ าซ้อนและขาดความจ าเป็น และในกรณีของมาตรา 256 (6) นั้นเน่ืองจาการก าหนดเง่ือนไขท่ีมี
การก าหนดมติท่ีมีความเฉพาะเจาะจงเกินกวา่จ าเป็น จึงท าให้กระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นขาด
ความยืดหยุ่นได้ จึงท าให้ทั้ งสองกรณีการก าหนดมติ ตามมาตรา 256 (3) และ (6) สร้างความยากให้แก่
กระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยเกินจ าเป็น ซ่ึงกระทบต่อเสถียรภาพของรัฐธรรมนูญ ผูศึ้กษาจึง
เห็นควรให้ยกเลิกเง่ือนไขการลงมติเห็นชอบไม่ต ่ากวา่หน่ึงในสามของจ านวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดท่ีมีอยู่
ในวุฒิสภาในมาตรา 256 (3) เพื่อลดความซ ้ าซ้อนและความยากของมติท่ีเกินความจ าเป็น และนอกจากน้ีให้
น ามติเสียงขา้งมากแบบพิเศษโดยมติเห็นชอบตอ้งมีจ านวนไม่ต ่ากว่าสามในห้าของจ านวนสมาชิกรัฐสภา
ทั้งหมดท่ีมีอยู่ของรัฐสภา มาใชแ้ทนในมาตรา 256 (6) เพื่อให้กระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นมี
ความยืดหยุน่เพื่อให้บทบญัญติัรัฐธรรมนูญนั้นเกิดความยืดหยุ่นและสามารถพฒันาให้เหมาะสมกบัสภาพ
ของสังคมไดห้ากจ าเป็นประกอบกบัก่อใหเ้กิดกระบวนการรักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญท่ี
ไม่เกินกวา่จ าเป็นเน่ืองจากมติดงักล่าวนั้นจะเกิดไดก้็จากความเห็นชอบร่วมกนัของกลุ่มการเมืองหลายฝ่าย
ในรัฐสภาเท่านั้น และจ านวนมติไม่มีลกัษณะเฉพาะเจาะจงมากเกินไปท่ีท าให้เกิดความยากในกระบวนการ
ท่ีเกินกวา่ความจ าเป็น 

ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบั “การก าหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาร่างแกไ้ขเพิ่มเติม
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญในขั้นตอนของการพิจารณาเรียงล าดบัมาตราท่ีชดัเจน” 

เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2560 มาตรา 256 ก าหนดให้วาระท่ีสองให้เป็น
วาระการพิจารณาเรียงตามมาตรา ซ่ึงอยู่มาตรา 256 (4) ซ่ึงเป็นวาระท่ีจะมีการพิจารณาร่างแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญโดยละเอียด แต่เน่ืองจากปรากฏวา่ ในรัฐธรรมนูญมาตรา 256 (4) ก าหนดไวแ้ต่เพียงวา่เป็นการ
พิจารณาเรียงล าดับมาตรา และให้มีการลงมติโดยใช้เสียงขา้งมากเป็นประมาณเท่านั้น แต่ทั้งน้ีได้มีการ
ก าหนดรายละเอียดเพิ่มเติมเอาไวใ้นขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ซ่ึงก าหนดกระบวนการพิจารณา
ของวาระท่ีสองเอาไวโ้ดยละเอียด 
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ปัญหาคือ การท่ีกระบวนการพิจารณาร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 256 (4) ไม่มีการก าหนด
กรอบระยะเวลาในการพิจารณาร่างแกไ้ขเพิ่มเติมนั้นจะท าให้ประสิทธิภาพของกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญลดลง และส่งผลต่อเสถียรภาพหรือความมัน่คงของรัฐธรรมนูญหรือไม่  

เน่ืองจากกระบวนการพิจารณาร่างแก้ไขเพิ่มเติมตามมาตรา 256 (4) นั้นเป็นกระบวนการในการ
พิจารณาร่างแกไ้ขเพิ่มเติมโดยละเอียดซ่ึงมีขั้นตอนและกระบวนการท่ียาวนานท่ีสุดในกระบวนการพิจารณา
ร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น และเน่ืองจากกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น จะตอ้งมีลกัษณะ
ท่ีตอ้งคุม้ครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและรักษาความยืดหยุน่ให้แก่รัฐธรรมนูญไปพร้อม
กนั ดงันั้นเม่ือปรากฏวา่ไม่มีการก าหนดกรอบระยะเวลาในการดาเนินการท่ีชดัเจน ยอ่มท าให้มีความเส่ียงท่ี
จะท าให้กระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นขาดประสิทธิภาพในการด าเนินการท่ีแน่นอน โดยอาจ
เกิดการถ่วงเวลา หรือท าให้การด าเนินการนั้นชกัชา้สามารถเกิดข้ึนมาได ้ซ่ึงท าให้ไม่อาจเอาแน่เอานอนกบั
กระบวนการได้ แม้จะมีการก าหนดรายละเอียดหรือออกแบบกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมนั้ นให้ มี
ประสิทธิภาพหรือเสริมสร้างเสถียรภาพของรัฐธรรมนูญแล้วก็ตาม ก็อาจให้ผลตรงกนัขา้มคือความขาด
เสถียรภาพได้ เน่ืองจากการท่ีมีการด าเนินกระบวนการท่ีชักช้าและไม่แน่นอนเกินไป ย่อมอาจท าให้การ
ออกแบบกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดงักล่าวนั้นสูญเสียประสิทธิภาพได ้ดงันั้นจึงมีความจ าเป็น
ท่ีตอ้งมีการก าหนดกรอบระเวลาในการด าเนินการกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น  

ดงันั้นผูศึ้กษาจึงเห็นควรให้ก าหนดกรอบระยะเวลาเร่งรัดโดยให้ก าหนดการพิจารณานั้นไม่ต ่ากวา่หก
สิบวนันบัแต่เร่ิมการพิจารณาโดยคณะกรรมาธิการ เน่ืองจากกระบวนการพิจารณาในวาระท่ีสองนั้นแบ่งเป็น
สองขั้นตอนคือการพิจารณาโดยคณะกรรมาธิการ และการพิจารณาและอภิปรายโดยท่ีประชุมรัฐสภา และ
ให้สามารถขยายก าหนดระยะเวลาอีกไม่เกินสามสิบวนัเน่ืองจากแมก้ระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
จะตอ้งการความชดัเจนและแน่นอนในกระบวนการแต่เน่ืองจากการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นเร่ือง
ส าคญัและตอ้งการความรอบคอบเช่นกนัจึงท าให้หากมีความจ าเป็นก็สมควรให้มีกลไกการขยายระยะเวลา
ในการพิจารณาไดเ้ช่นกนั โดยก าหนดให้ท่ีประชุมรัฐสภาเป็นผูอ้นุมติัหรืออนุญาตในการขยายระยะเวลา
ดงักล่าวนั้น 

ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบั “การก าหนดให้การแก้ไขบทบญัญติัรัฐธรรมนูญตอ้งกระท า
ประชามติก่อนการบงัคบัใช”้ 

ในมาตรา 256 (8) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เป็นกรณีท่ีรัฐธรรมนูญ
นั้นไดน้ าหลกัการในการมีส่วนร่วมของประชาชนโดยการท าประชามติมาใชใ้นกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญเพื่อรับรองร่างการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในบางกรณี ซ่ึงก าหนดเอาไว ้5 เร่ืองดงัต่อไปน้ี ใน
มาตรา 256 (8) ของรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัรัฐธรรมนูญในหมวด 1 บททัว่ไป หรือ 
หมวด 2 พระมหากษตัริย ์หรือหมวด 15 การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หรือในเร่ืองเก่ียวกบัคุณสมบติั หรือ
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ลกัษณะตอ้งห้ามของผูด้ารงต าแหน่งต่าง ๆ ในรัฐธรรมนูญ หรือในเร่ืองเก่ียวกบัหน้าท่ีหรืออ านาจของศาล
หรือองคก์รอิสระ หรือการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัรัฐธรรมนูญในเร่ืองท่ีทาให้ศาลหรือองคก์รอิสระไม่อาจ
ปฏิบติัตามหนา้ท่ีหรืออ านาจได ้

ซ่ึงปัญหาคือกลไกการท าประชามติตามมาตรา 256 (8) ซ่ึงกระท าภายหลงัไดรั้บความเห็นชอบโดย
กระบวนการพิจารณาและใหค้วามเห็นชอบโดยรัฐสภานั้น ส่งผลกระทบใหรั้ฐธรรมนูญนั้นแกไ้ขเพิ่มเติมได้
ยากเกินกวา่จ าเป็นอนัจะส่งผลกระทบต่อความมีเสถียรภาพของรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

จากการศึกษาพบวา่ กระบวนการตามมาตรา 256 (8) นั้นท าให้เห็นไดว้า่มีลกัษณะท่ีตอ้งการจะท าให้
กระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นมีความยากในการแกไ้ขเพิ่มมากข้ึนเป็นหลกัโดยเฉพาะในเร่ือง
ต่าง ๆ นั้นท่ีก าหนดให้ท าประชามติ เน่ืองจากก่อนท่ีบทบญัญติัเหล่านั้นจะเขา้สู่กระบวนการท าประชามติก็
จะตอ้งไดรั้บการพิจารณาและความเห็นชอบโดยรัฐสภา ซ่ึงใชก้ารลงมติเสียงขา้งมากแบบยากมากเป็นส่วน
ใหญ่ โดยเฉพาะกรณีของมาตรา 256 (3) และ (6) ประกอบกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้ นเป็น
กระบวนการท่ีไม่อาจจดัท าไดบ้่อยเน่ืองจากอาจท าให้เกิดความส้ินเปล้ืองในงบประมาณของรัฐโดยไม่จ  า
เป็นได ้ 

ดงันั้นการท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ตามมาตรา 256 (8) ซ่ึงบญัญติัให้
การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญบางส่วนภายหลงัผา่นการพิจารณาและเห็นชอบโดยรัฐสภานั้นตอ้งไดรั้บความ
เห็นชอบโดยกระบวนการลงประชามติ ยอ่มเป็นการสร้างกลไกในการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ
ให้มีลักษณะท่ีก่อให้เกิดความยากเกินกว่าความจ าเป็น ซ่ึงท าลายสมดุลของกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญท่ีจะตอ้งมีทั้งความยากและสร้างกระบวนการท่ีมีความยืดหยุน่แก่รัฐธรรมนูญ ซ่ึงย่อมเป็นการ
ท าลายเสถียรภาพของรัฐธรรมนูญ และเป็นการใชก้ลไกประชามติท่ีไม่มีลกัษณะท่ีมีเจตนาจะส่งเสริมใหเ้กิด
การมีส่วนร่วมของประชาชนจริง ๆ เป็นเพียงแต่กระบวนการท่ีสร้างความยุง่ยากแก่การแกไ้ขรัฐธรรมนูญท่ี
เกินความจ าเป็นเท่านั้น ซ่ึงยอ่มเป็นการบญัญติัให้กระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัรัฐธรรมนูญนั้นเป็น
กระบวนการท่ีกระท าไดย้ากเกินความจ าเป็น และก่อให้เกิดความส้ินเปลืองโดยไม่จ  าเป็นได ้โดยเฉพาะการ
แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในเร่ืองท่ีก าหนดเอาไวใ้นมาตรา 256 (8) 

แต่อย่างไรก็ตามเน่ืองจากประเทศไทยนั้นปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยนั้นจึงท าให้การท า
ประชามติถือเป็นกระบวนการท่ีส าคญัเน่ืองจากถือเป็นการท่ีประชาชนนั้นไดใ้ช้อ านาจอธิปไตยซ่ึงถือเป็น
ของประชาชนโดยตรง และยงัเป็นเป็นกลไกท่ีส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการปกครองรัฐใน
ระบอบประชาธิปไตย จึงเห็นวา่เป็นกระบวนการท่ีส าคญัต่อรัฐท่ีปกครองในของระบอบประชาธิปไตย 

ดงันั้นผูศึ้กษาจึงเห็นควรให้แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 256 (8) โดยก าหนดให้กระบวนการประชามตินั้น
สามารถน ามาใช้แทนการลงมติเสียงขา้งมากแบบพิเศษในแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในวาระท่ีสามซ่ึงเป็น
การลงมติโดยรัฐสภาได้ โดยให้กระบวนการลงประชามติเป็นทางเลือกของการให้ความเห็นชอบในการ
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แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยท่ีใหก้ารลงมติของรัฐสภานั้นยงัเป็นกระบวนการหลกัอยู ่ซ่ึงการลงประชามติ
น้ีจะใชก้บัการแกไ้ขเพิ่มเติมไดทุ้กมาตราท่ีมิไดห้้ามแกไ้ขเพิ่มเติมโดยชดัแจง้ โดยให้ประชาชนเขา้ช่ือเสนอ
กนัเพื่อให้มีการจดัท าประชามติโดยใชจ้  านวนประชาชนไม่ต ่ากวา่ 500,000 คน ซ่ึงจะตอ้งกระท าก่อนการลง
มติในวาระท่ีสาม  ซ่ึงย่อมท าให้กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญัติรัฐธรรมนูญไม่ยากหรือเกิดความ
ส้ินเปลืองท่ีไม่จ  าเป็น เน่ืองจากมิได้มีการบังคับให้ใช้กระบวนการประชามติกับการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญเป็นหลกัเป็นเพียงกระบวนการท่ีเป็นทางเลือกเท่านั้น และนอกจากน้ียงัเป็นการเปิดโอกาสให้
ประชาชนไดม้ามีส่วนร่วมกบัการตดัสินใจในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอยา่งแทจ้ริง 
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